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Resumen

En este trabajo se presenta un andlisis del desarrollo
reciente de las entidades federativas que integran la re-
gién centro de México, considerando indicadores de
competitividad urbana y regional, sociales y de sus-
tentabilidad ambiental. Los resultados indican que el
crecimiento econémico en las ciudades de la regién
tiene, como contraparte de la mayor competitividad
y el nivel de vida, un impacto negativo sobre el medio
ambiente urbano local y regional. En este contexto, se
propone un marco de referencia para la elaboracién de
politicas de desarrollo regional con un enfoque metro-
politano y en perspectiva megalopolitana, que permita
reorientar las estrategias de politica publica con base
en la articulacién entre economia, sociedad y medio
ambiente.
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Abstract

This work presents an analysis of the recent develop-
ment of the federation entities that make up the cen-
tral region of Mexico, considering indicators of urban
and regional competitiveness, social indicators and en-
vironmental sustainability. The results state that eco-
nomic growth in cities in the region has as a counter-
part of greater competitiveness and standard of living,
a negative impact on the local and regional urban en-
vironment. In this context, a reference framework for
the development of regional development policies is
proposed with a metropolitan and Megalopolitan per-
spective approach to reorient public policy strategies
based on the articulation between economy, society
and the environment.
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Introduccién

Desde la segunda mitad del siglo XX, la expresion
espacial del desarrollo en México es la concentra-
cién econdémica y de la poblacién en las ciudades.
Tal proceso de centralizacién ha determinado el
patrén de crecimiento urbano metropolitano y, re-
cientemente, la conformacién de un sistema mega-
lopolitano en esta region del pais.! Desde un enfo-
que de economia urbana, ese proceso ha generado
ganancias de productividad? asociadas a la aglo-
meracién y a las economias de escala con un efecto
positivo sobre los niveles de ingreso y empleo. Esta
dindmica econémica y social estd determinada por
los procesos de crecimiento metropolitano de la
Ciudad México y de megaurbanizacién en dicha
regién; pero desde la perspectiva ambiental, el cre-
cimiento de las ciudades y su urbanizacién en la
periferia han producido externalidades negativas
y deseconomias urbanas, en forma de contamina-
cién del aire y del suelo, congestionamiento vial
y generacion de crecientes cantidades de desechos
s6lidos afectando la calidad de vida de la pobla-
cién de las entidades federativas que integran la
region centro de México.

En el contexto ambiental metropolitano
de la Ciudad de México y la megaldpolis regio-
nal, se torna esencial la puesta en marcha de po-
liticas de desarrollo regional y la reorientacién de
las estrategias de politica publica sobre una dind-
mica productiva vinculada a las restricciones eco-
l6gico-ambientales. Este enfoque considera que
el desarrollo regional es la articulacién compleja
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entre economia, sociedad y ecologia; sus objetivos
centrales son mejorar la calidad de vida de sus ha-
bitantes y mantener la calidad ecoldgica, apoyados
en bases productivas y de reproduccién social y
econdmica afines a esas metas.

Descripcién metodolégica

El objetivo de este articulo es analizar el nivel de
desarrollo de las entidades que integran la regién
centro de México, con base en los resultados de tres
indices que expresan el nivel de competitividad, de
desarrollo humano y de sustentabilidad ambien-
tal. Se trata de una metodologia cuantitativa y la
construccién de cada uno de estos indices estd de-
finida en términos conceptuales y metodoldgicos,
por el Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO), el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) y el Consejo Coordinador
Empresarial (CEE), respectivamente.

Asi, para las conclusiones se toman en
cuenta la seleccién de los indices y la integracién
analitica de la dimensién econdmica, social y am-
biental, lo que permite evidenciar la contradiccién
entre las fortalezas econdmicas y sociales y la fragi-
lidad ambiental observada, que caracteriza a la re-
gién, y es resultado de no incorporar la dimensién
espacial y ambiental como referentes indispensa-
bles en la definicién y aplicacién de las politicas de
desarrollo local y regional.

En sintesis, el analisis del desarrollo de las
entidades federativas de la regién centro se lleva

! La regi6n centro estd conformada por la Ciudad de México, el Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tlaxcala, y como tal, adopta en general los criterios del andlisis de la megalépolis de la Ciudad de México realizado por Garza
(2000) y Aguilar (2000). Asimismo, la consideracién de la dindmica metropolitana toma como referencia los criterios del
CONAPO (2018) para delimitar las zonas metropolitanas de México.

2De acuerdo con Polése (1998), en el andlisis econémico urbano, las ventajas o ganancias de productividad que pueden obte-

ner los agentes econdémicos, derivadas de la aglomeracién en un espacio geogréfico (territorio), de la actividad econédmica y de

la poblacidn, se conocen como externalidades (positivas) o economias externas, ya que no son producto de factores internos,

por ejemplo, de una empresa. Si se consideran los costos de la aglomeracién y la concentracién que asumen, o se imponen

a los agentes econdmicos, estamos en presencia de externalidades negativas, o bien, de deseconomias externas; entre las ex-

ternalidades de este tipo mds conocidas se encuentran las ambientales, en forma de contaminacién, congestionamiento vial
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a cabo comparando aspectos fundamentales de
este, mediante tres indicadores significativos: la
dimension econdmica se representa con un indice
de competitividad urbana y regional; la dimensién
social, con el indice de desarrollo humano; y la
dimensién ambiental, con un indice de sustentabi-
lidad ambiental. El comparativo regional destaca
la situacién ambiental en el entorno estatal y en la
zona metropolitana. Las conclusiones abren pers-
pectivas hacia un posible marco de referencia para
el diseno y elaboracién de politicas de desarrollo
regional sustentable en el contexto metropolitano
y megalopolitano de la Ciudad de México.?

Megaurbanizaciéon y medio ambiente en la
regioén centro de México

El espacio econémico actual es predominante-
mente urbano, en consecuencia, entre los rasgos
de las sociedades modernas se encuentra la urba-
nizacién generalizada y la organizacién del sistema
econdémico, tanto nacional como internacional,
en torno a los centros urbanos. Esta caracteristica
del mundo actual es resultado del modelo de creci-
miento y desarrollo econémico capitalista, impul-
sado por la sucesién de revoluciones tecnoldgicas,
en especial, en comunicaciones y transportes, asi
como por las transformaciones politicas y cultu-
rales asociadas. Esta dimensién espacial del actual
sistema tecnoldgico y econdmico, asociado a la
globalizacién, se expresa en la conformacién de
megaciudades que enlazan la economia mundial
y los sistemas econémicos nacionales, en la medi-
da en que concentran a la mayor parte de la po-
blacién y de recursos econémicos y tecnoldgicos,
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determinando asi el proceso de desarrollo nacional
y regional.

Para el caso de México, las ciudades y los
centros urbanos que las articulan se conforman
como las principales dreas de mercado y de gene-
racién de empleo e ingreso, funcionan como cen-
tros de dinamismo econémico y cultural nacio-
nal. Asimismo, para las empresas la concentracién
econdmica en las ciudades representa la obtencién
de ganancias de productividad asociadas a la aglo-
meracién urbana y a las economias de escala. En
este sentido, se afirma que las ciudades generan
externalidades positivas para los agentes econémi-
cos y beneficios sociales para la mayor parte de la
poblacién.

El andlisis de la regién centro es relevante,
porque constituye el dmbito territorial del proceso
de megaurbanizacién derivado de la dindmica
de crecimiento metropolitano de la Ciudad de
México. Segun el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO, 2018), 63% de la poblacién nacional
habita en alguna de las zonas metropolitanas del
pais y, de este total, 38% se concentra en las zonas
metropolitanas que integran la regién centro. Este
espacio econdémico megalopolitano es el mayor
mercado nacional, ya que concentra 24% de la
poblacién total nacional y, para su reproduccién
sistémica, requiere de grandes cantidades de energfa
y materiales, que representan también el mayor
impacto sobre el medio ambiente, en forma de
crecientes externalidades negativas, socioecondmicas
y ambientales, asociadas a la concentracién
econémica y a su dindmica de crecimiento urbano
(véase la tabla 1).

y dotacién (cantidad y calidad) de servicios publicos. En resumen, los costos econémicos y la pérdida de bienestar los deben
asumir o internalizar las familias y las empresas sin compensacién alguna. Cuando el sistema de precios no refleja estos costos

o beneficios privados o sociales, se trata de una falla del mercado. Los costos sociales asociados al crecimiento urbano no son
evaluados adecuadamente por el mercado, debido principalmente, a las siguientes condiciones: indeterminacién de derechos
de propiedad (apropiacién); imposibilidad de comercializacién (intercambio); informacién imperfecta y la percepcién de los

efectos negativos del deterioro ambiental (temporalidad).

3 El andlisis presentado en este articulo retoma un marco tedrico integrado por la economia regional y urbana y la economia

ambiental. Ambos campos de estudio se fundan en la perspectiva analitica de la economia neocldsica o convencional.
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Tabla 1. Megalépolis de la regién centro de México.

Zona Poblacién Tasa Densidad
metropolitana Entidades federativas (miles de habitantes) de crecimiento (habitantes
(%) por hectirea)
2000 2015 2000-2015 2010
Poblacién nacional 97,483.4 119,530.7 22.6 =
Poblacién metropolitana 59,484.3 75,097.3 26.2 =
Ciudad de México,
Valle de México Hidalgo, 18,396.7 20,892.7 13.6 160.1
Estado de México
Toluca Estado de México 1,605.6 2,202.9 37.2 64.4
Pachuca Hidalgo 375.0 557.1 48.5 76.3
Tula Hidalgo 169.9 225.2 32.5 30.1
Tulancingo Hidalgo 193.6 256.6 32.5 63.5
Cuernavaca Morelos 798.8 983.4 23.1 70.7
Cuautla Morelos 372.2 475.4 27.7 51.1
Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 2,267.0 2,942.0 29.8 76.6
Tlaxcala-Apizaco | Tlaxcala 408.4 540.3 32.3 347
Querétaro Querétaro 873.3 1,323.6 51.6 96.2
Total 4,316.4 28,901.7 18.9

Fuente: Elaboracién propia, con base en Delimitacion de las zonas metropolitanas de México 2015,

por CONAPO, 2019.

Lo anterior es relevante si se considera que,
en 2018, la regién centro contribuyé con 34.3%
del PIB nacional y sectorialmente generd 13% del
valor agregado bruto (VAB) de las actividades pri-
marias, 24% del VAB industrial y 43% del VAB
de los servicios y el comercio. Las dos entidades
federativas mds importantes de la regién son el Es-

tado de México y la Ciudad de México, porque

conforman el nuicleo territorial de la denominada
zona metropolitana del Valle de México y consti-
tuyen el determinante econémico y espacial de la
dindmica megalopolitana: aportan 26% del PIB
total, 13% del VAB de las actividades industriales
y 34% del VAB del sector terciario nacional (Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI,
2019b).

Por otra parte, la seleccién de los indices de competitividad del Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), de
Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y de Sustentabilidad Ambiental, ela-
borado por el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), responde al interés del autor por mostrar la expresién cuantitativa
y realizar un primer acercamiento a los tres componentes que considera la categoria de Desarrollo Sustentable: econémico,

social y ambiental.

La asociacién de estos componentes con los tres indices mencionados permite realizar un ejercicio analitico que muestra la

necesidad de considerar y reposicionar la importancia de las dimensiones espacial y ambiental de la economia como elemen-

https://doi.org/10.22201/fesa.rdp.2021.2.04
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La dimensién econémica y social del de- La situacién social de la megal6polis mues-
sarrollo en dicha regién se puede observar con la  tra avances significativos y una tendencia al mejora-
informacién de los indices de competitividad urba-  miento de los tres componentes que integran el IDH

na y regional, elaborados por el Instituto Mexicano  en toda la regidn, a pesar de observarse retrocesos en
para la Competitividad IMCO) y por el Indice de  algunas zonas metropolitanas. La regién se clasifica
Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las  con un desarrollo humano medio-alto con respecto
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En  al pais, como se muestra en la tabla 2; por compo-
particular, la importancia del IDH es primordial,  nente, presenta debilidades en el nivel educativo de
porque pretende orientar las politicas ptblicas ha-  la poblacién, expresadas en un indice de educacién

cia una visién del desarrollo enfocada en el bien-  con clasificacién bajo, segtin el valor del subindice,
estar de las personas y en el desarrollo de acciones  aunque se observa una tendencia al mejoramiento
generadoras de oportunidades que impulsen su po-  cuando se consideran los cambios observados en los
tencial como ciudadanos (PNUD, 2019). valores del indice general y de los subindices.

Tabla 2. Indice de Desarrollo Humano en la regién megalopolitana de México.

Zona metropolitana Indice Indice Indice Indice de ingreso
de desarrollo Humano de educacién de salud
2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Valle de México 0.794 0.808 0.691 0.727 0.905 0.911 0.801 0.796
Toluca 0.766 0.772 0.656 0.678 0.886 0.896 0.776 0.757
Pachuca 0.808 0.817 0.715 0.747 0.930 0.907 0.794 0.805
Tula 0.765 0.787 0.639 0.670 0.925 0.923 0.758 0.788
Tulancingo 0.728 0.746 0.589 0.630 0.899 0.880 0.730 0.750
Cuernavaca 0.791 0.791 0.680 0.691 0.909 0.908 0.801 0.791
Cuautla 0.734 0.754 0.603 0.643 0.873 0.882 0.753 0.756
Puebla-Tlaxcala 0.764 0.786 0.671 0.702 0.884 0.905 0.754 0.765
Tlaxcala-Apizaco 0.771 0.792 0.687 0.716 0.910 0.917 0.734 0.757
Querétaro 0.788 0.812 0.671 0.705 0.908 0.924 0.806 0.822
Nacional (2012) 0.746 0.625 0.835 0.794
Tipologia IDH Muy Alto: Alto: Medio: Bajo:
0.760-0.830 0.745-0.760 0.723-0.742 0.667-0.720

Fuente: Elaboracién propia, con base en Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-2015. Transformando México
desde lo local, por PNUD, 2019; e Indice de Desarrollo Humano para las entidades federativas, México 2015, por
PNUD, 2019.

tos clave para las politicas de desarrollo regional y urbano, frente a las politicas que mantienen a los factores econdmicos como eje
articulador, o que se disefian jerarquizdndolos, lo que favorece el crecimiento urbano sin planeacién y promueve el crecimiento
econémico a costa del deterioro ambiental; a esta primera conclusién se llega al mostrar los impactos del crecimiento en el medio
ambiente, con datos significativos de los indices seleccionados, y hacer evidente la relacién critica entre lo econdmico, lo social y
lo ambiental. Este reconocimiento es un primer paso esencial para reorientar las politicas de desarrollo regional hacia una perspec-
tiva de sustentabilidad. El autor agradece las recomendaciones de los dictaminadores anénimos que colaboran para RDP Revista
Digital de Posgrado y que contribuyeron a mejorar el contenido del articulo.
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Desde una perspectiva general, aunque la
region presenta una condicién de desarrollo hu-
mano medio-alto, las principales desigualdades se
observan en el dmbito local; para ejemplificar lo
anterior, se considera a tres de las entidades mds
importantes de la regién centro: Ciudad de Méxi-
co, Estado de México y Querétaro.

Segtin PNUD (2019), en el periodo 2010-
2015, la Ciudad de México tuvo el IDH m4s alto
del pais y fue la tercera entidad con menor des-
igualdad del pais. Las debilidades mds importantes
se observaron en las alcaldias que la integran: el
componente educativo muestra una diferencia sig-
nificativa de 24 puntos entre los valores méximo y
minimo; por ejemplo, a la tasa de cambio del IDH
en la ciudad, la alcaldia de Milpa Alta requeriria 43
afos para llegar al valor del indice alcanzado por la
alcaldia de Benito Judrez, convertida en el referente
del mayor IDH nacional y regional. Por su parte, el
Estado de México ocupa el lugar 18 en el dmbito
nacional y el sitio 17 en desigualdad, la diferencia
entre los municipios con mayor y menor valor del
IDH es de 28 puntos; por ejemplo, al municipio
de Donato Guerra, cuyo indice es el mds bajo, le
tomaria 79 afos alcanzar el IDH de la alcaldia Be-
nito Judrez. Al respecto, Querétaro tiene el lugar
12 en el IDH nacional, y el 11 en desigualdad, y la
diferencia entre sus municipios es de 28 puntos; a
Pinal de Amoles, municipio con el IDH mis bajo,
le llevaria 29 afos alcanzar el IDH de la alcaldia
Benito Judrez, en la Ciudad de México.

Los indicadores del IDH son relevantes,
porque destacan la dimensidén social y su vinculo
con el determinante econémico. Sin embargo, aun
cuando constituyen referentes importantes para
un andlisis comparativo sobre los resultados del
desarrollo en México, no consideran la dimensién
ambiental (PNUD, 2019, p. 34) y soslayan su
importancia como eje articulador de politicas
publicas, cuyo objetivo es mejorar la calidad de
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vida de la poblacién, por tanto, el alcance del
andlisis sobre el desarrollo serd muy limitado.

Competitividad regional y urbana en la me-

galépolis de la Ciudad de México

De acuerdo con CONAPO (2018), si se conside-
ra la dindmica del sistema de ciudades, México se
puede caracterizar como un pafs metropolitano:
en el ano 2015, la poblacién urbana de México
representd 78% de la poblacién total y las zonas
metropolitanas (ZM) concentraron 63% de ese
total; ademads, estas dreas concentran mas de 70%
del PIB, 93% de las inversiones y 82% del talento
(poblacién con estudios superiores). Esta situa-
cién indica que las ciudades son determinantes en
el crecimiento econdémico y generadoras de movi-
lidad social, asociadas al empleo y a las remunera-
ciones, a pesar de funcionar con crecientes exter-
nalidades negativas, en particular, las ambientales.
Por otra parte, este tipo de indicadores estdn aso-
ciados a la competitividad y son importantes,
porque expresan un cierto nivel de desarrollo de
una entidad federativa o una ciudad. Asi, para el
IMCO (2018), la competitividad se define como:
“la capacidad de los estados [y las ciudades] para
forjar, atraer y retener talento e inversiones. Un
estado [0 una ciudad] competitivo es aquel que
consistentemente resulta atractivo para el talento y
la inversién, lo que se traduce en mayor producti-
vidad y bienestar para sus habitantes” (p. 95).

El Indice de Competitividad Estatal
(IMCO, 2018) y el Indice de Competitividad
Urbana (IMCO, 2016) brindan una imagen sig-
nificativa de los factores que determinan las for-
talezas y debilidades de las economias integrantes
del sistema regional megalopolitano. Asimismo,
los indices de competitividad muestran el grado
o nivel de modernizacién e institucionalizacién de
las relaciones de mercado que han alcanzado las
entidades federativas y las ciudades de la regién
centro.

https://doi.org/10.22201/fesa.rdp.2021.2.04
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La informacién proporcionada por estos
indicadores de competitividad pretende erigirse en
un marco de referencia obligada para disefiar poli-
ticas publicas y evaluar sus resultados con criterios
de eficiencia y eficacia. Los indicadores que integran
la medicién de la competitividad se agrupan en 10
componentes. La competitividad estatal mide la ca-
pacidad para atraer talento e inversiones de los 32
estados del pais, por medio de 10 subindices y 98
indicadores derivados. Por su parte, la competiti-
vidad urbana mide esta capacidad de las ciudades

RDP Revista Digital de Posgrado

mexicanas (73 zonas metropolitanas y 363 munici-
pios) con 10 subindices y 120 indicadores. Los 10
factores de la competitividad (subindices) son los
siguientes: Sistema de derecho confiable y efectivo;
Manejo sustentable del medio ambiente; Sociedad
incluyente, preparada y sana; Sistema politico es-
table y funcional; Gobiernos eficientes y eficaces;
Mercado de factores eficiente; Sectores precursores
de innovacién; Aprovechamiento de las relaciones
internacionales; e Innovacién y sofisticacion en los
sectores econdmicos (véanse las tablas 3a-c y 4a-c).

Tabla 3a. Indice de Competitividad Regional 2016, por lugar nacional.

Alta Ciudad de México 1 67.0 1 14 1
Adecuada Querétaro 2 53.5 10 7 9
Media Alta Morelos 16 44.6 14 29 28
Puebla 19 43.9 25 20 11
Media Baja Hidalgo 22 41.6 24 5 17
Tlaxcala 23 41.3 17 26 19
Estado de México 24 41.3 16 22 16

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad estatal 2018, por IMCO, 2018.

Tabla 3b. Indice de Competitividad Regional 2016 (...) (continuacion).

Alta Ciudad de México 1 67.0 26 1 30 7
Adecuada Querétaro 2 53.5 21 5 4 12
Media Alta Morelos 16 44.6 32 12 12 20
Pucbla 19 43.9 15 26 24 11
Media Baja Hidalgo 22 416 6 21 10 21
Tlaxcala 23 413 10 23 21 14
Estado de México 24 413 29 17 32 18

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad estatal 2018, por IMCO, 2018.
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Tabla 3c. Indice de Competitividad Regional 2016 (...) (continuacion).

Alta Ciudad de México 1 67.0 1 3 1
Adecuada Querétaro 2 53.5 6 11 2
Media Alta Morelos 16 44.6 18 20 3
Puebla 19 43.9 11 16 10
Media Baja Hidalgo 22 41.6 23 21 21
Tlaxcala 23 41.3 27 17 20
Estado de México 24 41.3 20 19 26

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad estatal 2018, por IMCO, 2018.

Tabla 4a. Indice de Competitividad Urbana 2014 (lugar de 74 ciudades en 2016).

Valle de México 1 21 54 1
Alta

Querétaro 4 13 38 3
Adecuada Puebla-Tlaxcala 11 11 52 21

Cuernavaca 34 16 63 28
Media Alta

Toluca 37 12 66 25

Tlaxcala-Apizaco 61 32 59 51
Media Baja Pachuca 62 44 27 29

Cuautla 63 10 74 55
Baja Tula 70 25 47 64
Muy Baja Tulancingo 74 60 68 70

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad urbana 2016, por IMCO, 2016.
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Tabla 4b. Indice de Competitividad Urbana 2014 (...) (continuacion).

Valle de México 1 62 11 42 12
Alta

Querétaro 4 10 38 19 10
Adecuada Puebla-Tlaxcala 11 28 13 18 7

Cuernavaca 34 69 53 1 55
Media Alta

Toluca 37 48 54 31 17

Tlaxcala-Apizaco 61 54 40 15 26
Media Baja Pachuca 62 22 10 72 41

Cuautla 63 71 66 4 68
Baja Tula 70 38 48 73 37
Muy Baja Tulancingo 74 32 35 74 29

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad urbana 2016, por IMCO, 2016.

Tabla 4c. Indice de Competitividad Urbana 2014 (...), (continuacién).

Valle de México 1 1 1 5
Alta

Querétaro 4 25 5 13
Adecuada Puebla-Tlaxcala 11 24 16 23

Cuernavaca 34 47 40 25
Media Alta

Toluca 37 51 28 27

Tlaxcala-Apizaco 61 57 74 55
Media Baja Pachuca 62 15 53 69

Cuautla 63 48 66 22
Baja Tula 70 19 72 11
Muy Baja Tulancingo 74 33 73 64

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de competitividad urbana 2016, por IMCO, 2016.
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Costos ambientales y sustentabilidad de la
region

En contraparte con los niveles actuales de com-
petitividad y desarrollo social alcanzados en la re-
gién megalopolitana de México, que se expresan
en mejores niveles de ingreso, calidad de empleo
y el mejoramiento general de las condiciones de
vida material de la poblacién regional, también
se observa la agudizacién de los problemas ur-
banos, en especial los relacionados con la dota-
cién de servicios bdsicos, el deterioro de la cali-
dad de vida y, especialmente, de los asociados a
la degradacién del medio ambiente. Desde esta
perspectiva, el medio ambiente urbano refiere
los efectos territoriales y espaciales de la degrada-
cién ambiental, resultado principal del proceso de
crecimiento urbano definido por las tendencias
de la metropolizacién del sistema de ciudades.

De acuerdo con lo expuesto, es pertinente
formular los siguientes cuestionamientos: ;cudl ha
sido el resultado ecolégico, visto como impacto
ambiental del proceso de crecimiento econémico
del pais?, ;cudles son las condiciones ambientales
de la regién megalopolitana de la Ciudad de Mé-
xico y de los espacios territoriales que la confor-
man? Para dar respuesta se consideran los indica-
dores como el Producto Interno Neto Ecoldgico
(PINE) (INEGI, 2006, 2012, 2019a) y, desde una

Economia
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perspectiva regional, el indice de sustentabilidad
ambiental elaborado por el Consejo Coordinador
Empresarial (CCE, 2001), en contraste con los
principales aspectos socioeconémicos del espacio
megalopolitano de la Ciudad de México.

Sin considerar las limitaciones tedricas
y metodoldgicas que implican las estimaciones
del valor monetario del impacto ambiental, la
informacién proporcionada por la contabilidad
ecoldgica del pais muestra la magnitud de los
costos ambientales imputados a la produccién
econémica. En este sentido, el anilisis realizado
por Martinez (2000), con base en la informacién
del sistema de cuentas econémicas y ecoldgicas
de México y a partir del cdlculo del indice de
sustentabilidad con el criterio de sustentabilidad
débil,* concluye que el crecimiento econémico
del pais, en el periodo de 1988 a 1996, se puede
caracterizar como un proceso de crecimiento
fundamentado en una base econémica no
sustentable.

Asimismo, en los andlisis de Rocha (2004,
20006), apoyados también en la contabilidad eco-
légica de México, el valor del Producto Interno
Bruto ajustado ambientalmente (PINE) mues-
tra una disminucién promedio real de 24% del
producto contabilizado de forma convencional,
casi un cuarto menos de la riqueza nacional ge-

* En general, para la medicién de la sustentabilidad se discuten dos criterios relacionados con el concepto de capital natural:

la sustentabilidad débil implica mantener constante el acervo del capital total y supone la existencia de sustitucién entre el
capital y el capital natural; la sustentabilidad fuerte presupone al capital natural como base del crecimiento del stock de capital
manufacturado y, por tanto, postula su complementacién. El concepto de capital natural representa los intentos por arti-

cular la economia con el ambiente, los recursos naturales con el mercado. Al respecto, véase el andlisis de Pearce y Atkinson

(1993). Capital Theory and the Measurement of Sustainable Development: An Indicator of Weak Sustainability. Ecological

Economics, 8(2).
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nerada en el periodo de 1985 a 1998; es decir, el
crecimiento econémico del pais ha implicado una
desacumulacién neta de activos, lo que significa
una pérdida de riqueza real’ (véase la tabla 5). El
PIB ecoldgico permite observar la magnitud del
impacto ambiental de la generacién de la riqueza
material y representa una aproximacién cuantita-
tiva entre economia y medio ambiente.

Considérese lo que senala INEGI (2012),
el PIB ecoldgico es un indicador mds representati-
vo del crecimiento econémico, sin embargo, en la
construccién del PINE se encuentra una limitacién
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significativa de cardcter tedrico. En la contabilidad
del medio ambiente y los recursos naturales, éstos
se consideran bienes escasos y se especifica que la
productividad sostenida de la economia sélo es
posible cuando se establece un equilibrio entre
las tasas de extraccién y las de reposicién o susti-
tucién de los recursos. La insuficiencia estriba en
que el medio ambiente, en general, y los recursos
naturales, en particular, por ejemplo, un bosque,
no se pueden sustituir o reponer en su condicién
previa a un uso econdémico, porque son o forman
parte de ecosistemas, los cuales pueden ser muy
complejos.

Tabla 5. Producto Interno Neto Ecolégico (PINE) y Costos Ambientales como % del PIB.

. Costos Ambientales

Indicador 1985 | 1992 | 1998 | 2000 | 2003 | 2018 (milles de milloncs de pesos)
Producto Interno | g5 | 954 | 897 | 904 | 899 | 826 Total Degradacién
NCtO (PIN) o d o d o o (1] €S egta acC10.
Costos
Torales 113 | 135 | 109 | 104 9.5 43 | 1996 | 2003 | 2018 | 1996 | 2003 | 2018
Ambientales
PIB ecoldgico
T 88.2 | 809 | 70.6 | 70.8 | 732 | 782 | 259 657 | 1,020 | 237 | 601 895

Fuente: Elaboracién propia, con base en La situacién ambiental del espacio megalopolitano de la Ciudad de México.
Los limites de la economia metropolitana, por M. A. Rocha, 2006, Economia Informa, pp. 64-79; y Sistema de

Cuentas Nacionales de México, por INEGI, 2019a, Cuentas Econdmicas y Ecoldgicas de México 2018.

> La acumulacién de activos ambientales refleja el agotamiento de recursos, como el petréleo y los bosques maderables;

también la degradacién de aire, suelos y agua que integran, en general, los efectos en la calidad ambiental por emisién de

contaminantes.
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De manera que se puede constatar el cre-
ciente impacto ambiental, resultante del proceso
de acumulacién de la economia mexicana, me-
diante la evolucién de los gastos por externalida-
des: en el periodo 1996-2018, se registré un au-
mento de 294% en los costos totales ambientales y
de mds de 278% en los costos por degradacién del
capital natural. Al considerar los costos ambien-
tales por periodos asociados a la produccién de
bienes y servicios, se observa que se mantuvieron
el impacto ambiental (costo econémico del dafo
ambiental), derivado del proceso de reproduccién
econdmica, asi como un aumento de 70% en los
costos por agotamiento de recursos en el periodo
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2000-2010 y una compensacion insuficiente para
el periodo 2000-2018.

Por otra parte, la tabla 6 muestra que al
considerar el esfuerzo econémico realizado por la
sociedad para compensar el impacto ambiental
(los gastos en proteccién ambiental), también se
observé un importante déficit ambiental, con un
monto nueve veces menor a la compensacién del
impacto ambiental. En comparacién, en el perio-
do 2000-2018, se observa que los gastos defensi-
vos pasaron de representar 48 veces menos que los
costos ambientales en el ano 2000, a nueve veces
menos que los costos del ano 2018.

Economia

Tabla 6. Impacto ambiental de la produccién econémica como % del PIB

(en miles de millones de pesos).

Indicador 2000 2005 2010 2018
% % % %
Producto interno neto ecoldgico 80.0 83.7 82.9 782
(PINE) ) ’ ’ ’
Costos totales ambientales
(CTA) 10.4 573 7.6 699 7.0 910 4.3 1,020
Costos por agotamiento
(CA) 1.0 1.4 1.7 0.5
Costos por degradacién ambiental
(CDA) 9.4 6.2 5.3 3.8
Gastos en proteccién ambiental 05 12 0.6 54 1.0 124 0.6 124
(GPA) . . . .
Déficit ambiental
(CTA-GPA) 561 645 786 896

Fuente: Elaboracién propia, con base en Sistema de Cuentas Nacionales de México, por INEGI, 20006, Sistema de
Cuentas Econdmicas y Ecoldgicas de México 1999-2004; Sistema de Cuentas Nacionales de México, por INEGI, 2012,
Sistema de Cuentas Econdmicas y Ecoldgicas de México 2006-2010; y Sistema de Cuentas Nacionales de México,
por INEGI, 2019a, Cuentas Econdmicas y Ecoldgicas de México 2018.
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En la perspectiva regional, el Indice de Sus-
tentabilidad Ambiental (ISA) de México (CCE,
2001), proyectado para establecer criterios de po-
litica publica, constituye un marco de referencia
para la toma de decisiones que prioriza la dimen-
sién ambiental del desarrollo. Metodolégicamen-
te, el ISA se elabora con un enfoque denominado
Presién-Estado-Respuesta (PER) y permite medir
y comparar el desempeno ambiental regional. Este
modelo toma en cuenta las presiones demografi-
cas, territoriales y ambientales sobre el estado del
capital ecoldgico, definido por los sistemas biofisi-
cos o ambientales estratégicos, e integrado por las
variables de biodiversidad, recursos naturales, ca-
lidad y salud ambiental, asi como por la capacidad
de respuesta institucional y social para enfrentar
los efectos de dichas presiones.

Las variables e indicadores que integran
estos tres componentes del modelo PER se inter-
pretan como sigue: el primer componente, Presién
sobre el Capital Ecolégico (PCE), es un indicador
indirecto de lo que denominamos capacidad de
carga espacio-territorial del sistema urbano de ciu-
dades; el segundo, Estado del Capital Ecolégico
(ECE), es un indicador de la fragilidad ecoldgica
del sistema econémico regional; el tercero, Res-
puesta y Vulnerabilidad, representa la exposicién
social al impacto ambiental y, por tanto, el nivel
de (in)eficiencia en el manejo de externalidades
negativas. Asi, el indice ISA reconoce un vinculo
entre sustentabilidad ambiental, competitividad y
desarrollo; de manera especifica, la condicién de
sustentabilidad implica mantener la disponibili-
dad en el tiempo de las funciones ambientales del
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capital ecolégico. Una situacién de menor susten-
tabilidad se define por la sobreexplotacién, es de-
cir, el agotamiento de estas funciones ambientales;
con base en esto se establecen dos niveles del indi-
cador ambiental: el ISA, que considera el conjunto
de variables econdmicas, sociales y ambientales, y
el Indice Ambiental Acotado (IAA), que sélo toma
en cuenta las variables ambientales.¢

Como se observa en las tablas 7a y 7b,
las entidades que integran la regién centro de
México presentan los mayores niveles de deterioro
y contaminacién ambiental del pais, en el periodo
2000-2010, principalmente, si se considera
el componente estado del capital ecoldgico.
Ademds, estas entidades muestran una limitada
capacidad de respuesta social e institucional ante la
magnitud de los problemas ecoldgicos, derivados
de la dindmica urbana megalopolitana impuesta
por los requerimientos del crecimiento econémico.
Los indicadores muestran a la megal6polis con
los mayores niveles de presién sobre el capital
ecoldgico.

Esta situacion de fragilidad ecoldgica, aso-
ciada a la dindmica urbana metropolitana, se refuer-
za con los indicadores de contaminacién atmos-
férica, como la emisién de particulas suspendidas
y gases de efecto invernadero, generados por la
intensificacién en el uso del transporte en todo
el sistema regional y con efectos negativos en la
salud y la calidad de vida de la poblacién de la
megaldpolis, regiéon con cerca de 30 millones de
habitantes y donde circulan mds de 10 millones
de vehiculos automotores (véanse tablas 8 y 9).

¢ISA: Indice compuesto por indicadores de Presién y Estado del Capital Natural, asi como por indicadores de Respuesta.
IAA: indice compuesto por variables estrictamente ambientales y excluye las socioecondmicas.

https://doi.org/10.22201/fesa.rdp.2021.2.04

52



RDP Revista Digital de Posgrado ARTICULO Economia

Tabla 7a. Situacién ambiental de la regién centro 2000-2010.

Indice de Sustentabilidad Indice Ambiental
Ambiental Acotado
2000 2010 2000 2010
Ciudad de México 11 12 19 25
Estado de México 24 27 29 27
Hidalgo 32 29 32 30
Morelos 30 20 31 19
Puebla 27 28 27 29
Querétaro 19 19 23 20
Tlaxcala 23 23 30 26

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de Sustentabilidad Ambiental. Sustentabilidad
ambiental comparada en las entidades federativas de México, por CCE, 2001; y, La situacién
ambiental en México. Un andlisis comparativo regional 2000-2010, por O. Montero, 2016,

Tesis de Licenciatura en Economia, UNAM.

Tabla 7b. Situacién ambiental de la regién centro (...) (continuacion).

Presiones sobre Estado del capital Respuestas
el capital ecolégico ecolégico y vulnerabilidad
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Ciudad de México 28 19 26 31 2 4
Estado de México 32 32 31 29 9 10
Hidalgo 29 28 28 26 29 26
Morelos 27 21 27 28 21 9
Puebla 31 30 29 25 18 25
Querétaro 24 22 30 23 11 16
Tlaxcala 25 23 32 32 16 13

Fuente: Elaboracién propia, con base en Indice de Sustentabilidad Ambiental. Sustentabilidad ambiental comparada
en las entidades federativas de México, por CCE, 2001; y La situacién ambiental en México. Un andlisis comparativo
regional 2000-2010, por O. Montero, 2016, Tesis de Licenciatura en Economia, UNAM.
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Tabla 8. Inventario de Emisiones Seleccionadas 2015-2030 en la Megal6polis
(Miles de Ton/afo).

Transporte

motorizado 27.3 17 35.7 49,657.9 46 61,386.0 1,791.3 85 2,794.5
Industria 37.8 24 36.5 51,510.0 48 64,984.2 22.1 1 28.6
Total 162.4 195.6 | 108,017.4 134,762.9 | 2,100.6 3,181.6

Fuente: Elaboracién propia, con base en Proaire de la megaldpolis 2017-2030, por SEMARNAT-CAMe, 2017.

Tabla 9. Inventario Regional de Emisiones Seleccionadas 2015

(Ton/ano).

Ciudad de México 2,679,504 26.0 12,447 279,245 18,056,514 18,348,206 16.5
Hidalgo 757,295 7.4 35,739 284,252 21,694,921 22,014,912 19.8
Estado de México 3,991,631 39.2 55,210 710,619 45,149,006 45,914,835 41.3
Morelos 497,251 4.9 18,086 134,294 4,890,453 5,042,833 4.5
Puebla 1,293,280 12.7 14,213 378,941 9,270,338 9,663,492 8.7
Querétaro 670,697 6.6 13,052 190,842 7,397,514 7,601,408 6.8
Tlaxcala 286,479 2.8 15,327 120,890 2,469,012 2,605,229 2.3
Totales 10,176,137 100 164,074 2,099,083 108,927,758 111,190,915 100

Fuente: Elaboracién propia, con base en Proaire de la megaldpolis 2017-2030, por SEMARNAT-CAMe, 2017.
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Resultados

La dindmica econdémica y demografica metropo-
litana de la Ciudad de México ha conformado un
escenario de agudizacién de los problemas am-
bientales en los dmbitos local y regional, asocia-
dos a la dotacién y consumo del agua, los usos del
suelo y la contaminacién atmosférica. Este esce-
nario también se ha caracterizado por una limita-
da capacidad de respuesta por parte de los agen-
tes institucionales y sociales locales que afectan la
viabilidad econémica y ecolégica de los territorios
metropolitanos. En toda la regién centro se obser-
va la preeminencia de externalidades negativas de
tipo ambiental, producto de un manejo econémi-
co y social ineficiente y del “estilo de vida urbano”,
expresado en una enorme presién de demanda de
recursos territoriales, energéticos y materiales, lo
cual se traduce en altos niveles de riesgo y vulne-
rabilidad urbana,” condiciones en las que destacan
la Ciudad de México y el Estado de México, espa-
cio econdémico que representa la mayor competi-
tividad econémica asociada a un mayor impacto
ambiental. Esta situacién contradictoria refleja la
ausencia de una politica de desarrollo regional con
un enfoque metropolitano y contextualizado en la
dindmica regional megalopolitana.

Como soporte espacial y territorial del
proceso de megaurbanizacién, la regién centro se
caracteriza por una creciente vulnerabilidad ur-
bana al deterioro ambiental, que configura una
condicién estructural de debilidad ecolégica en
términos espaciales y territoriales. La magnitud
de estos problemas requiere respuestas institucio-
nales y sociales acordes con la complejidad de los
problemas ambientales y obligan a identificar las
variables criticas, como marco de referencia para
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las posibles acciones de politica publica en dreas
prioritarias o criticas.

Por su importancia estratégica, las dreas
criticas para las principales ciudades de la regién
centro y, en especial, para la zona metropolitana
de la Ciudad de Meéxico, serfan las siguientes:
presiones ambientales por emisiones de vehiculos
y sobreexplotacién de acuiferos, disposicién de
residuos peligrosos y aguas residuales; calidad
ambiental del agua, aire y suelo; disposicién de
residuos sdlidos y liquidos; presiones territoriales
sobre ecosistemas por superficie urbanizada y
presiones demograficas por crecimiento y densidad;
y, salud ambiental vinculada a mortalidad por
enfermedades respiratorias y gastrointestinales
(Rocha, 2006; Ferrer y Escalante, 2009).

En el contexto ambiental metropolitano
y megalopolitano, es esencial poner en marcha
politicas de desarrollo regional desde su base local-
territorial y reorientar las estrategias de politica
publica fundadas en una productividad vinculada
con las restricciones ecoldgico-ambientales. Un
desarrollo alternativo parte del reforzamiento de
la economia local, de la participacién social y de la
corresponsabilidad de los agentes sociales, econémicos y
gubernamentales, asi como del reforzamiento del potencial
productivo metropolitano, pero, fundamentalmente,
de la articulacién entre economia, sociedad y ecologia
desde el territorio; sus objetivos centrales son el
mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes
y el mantenimiento de la calidad ecolégica, con una
base productiva y econémica vinculada a estos fines.

Por lo tanto, la gestién publica eficaz y efi-
ciente se convierte en el instrumento estratégico
de este proceso de desarrollo y como conjunto de

7La vulnerabilidad urbana se caracteriza como una situacién en la que los efectos ecoldgicos neutralizan a los beneficios de la
localizacién y aglomeracién urbana, dando lugar a crecientes riesgos en la calidad de vida de la poblacién, en especifico, en

los aspectos de salud, seguridad y bienestar social.
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acciones y politicas, la gestién metropolitana con
perspectiva regional megalopolitana requiere de
informacién significativa para orientar la toma de
decisiones y sujetarse a un proceso de evaluacién
permanente de la calidad de las acciones de go-
bierno y de los resultados especificos en el mejora-
miento de la calidad de vida de la poblacién. Estos
criterios conforman la base de la competitividad
urbana en el espacio metropolitano y regional
(Rocha, 2011, 2013).

Discusién

Los resultados ambientales del modelo de creci-
miento econémico nacional se reflejan en el cre-
cimiento espacial y han llevado a formas urbanas
ecoldgicamente insustentables, que privilegian
la expansién urbana sin control, cuya base es el
patrén cultural de produccién y consumo de la
industrializacién acelerada y el crecimiento eco-
némico irrestricto, como Unica forma de concebir
al desarrollo. Esta légica de reproduccién social y
material representa la “imposicién de la racionali-
dad capitalista sobre el espacio” (Altvater, 2001) y
convierte a las ciudades en la imagen de la intensi-
dad, en tanto capacidad de reduccién de los tiem-
pos de circulacién mercantil, como esencia de las
ventajas de la concentracién urbana, del proceso
de acumulacién de capital posfordista y sus efectos
en el patrén de crecimiento urbano.

Los efectos mds visibles del dominio es-
pacial de esta racionalidad son la enorme huella
ecolégica de la concentracién urbana, en cuanto a
externalizacién espacial y temporal de los efectos
y costos ecoldgico-ambientales, como condicién
para garantizar el logro de los beneficios de la loca-
lizacién y la aglomeracién en los centros urbanos,
aspectos que determinan su grado de competitivi-
dad en los mercados globales y regionales, la cual
depende de la capacidad urbana para exportar es-
pacialmente las externalidades negativas ambien-
tales.
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Para el caso especifico de México, el andlisis
precedente permite establecer que la economia
urbana metropolitana sélo puede mantenerse
con una creciente externalizacién de los efectos
ambientales, los cuales se caracterizan como
subsidios ecolégicos de sus dreas periféricasy de dreas
cada vez mds lejanas, ampliando las desigualdades
espacio-territoriales, a partir de la apropiacién de
los recursos territoriales y ambientales regionales.
Asimismo, el deterioro ambiental en México estd
asociado a un modelo de desarrollo que subordina
los objetivos sociales y ambientales a la economia
y genera desigualdades regionales y urbanas,
fundadas en un uso desordenado del espacio
territorial y en la sobreexplotacién de recursos
naturales.

La situacién ambiental del espacio
megalopolitano de la Ciudad de México, que
se observa con los indices de sustentabilidad
ambiental, es una imagen representativa de dicho
modelo. En contraste, la regién mds dindmica
en términos econdmicos presenta los mayores
niveles de presién ambiental y las entidades que
la conforman ocupan los dltimos lugares en
sustentabilidad ambiental de todo el pais.

Conclusiones

En los dltimos veinte anos, el crecimiento econd-
mico en México y su expresién espacio-territorial
en el patrén de urbanizacién metropolitano de la
Ciudad de México, y en el proceso de megaurba-
nizacién en la regién centro, se puede caracterizar
como un modelo de crecimiento regional ambien-
talmente insustentable. En este sentido, las condi-
ciones ambientales de dicha regién generadas por
este proceso determinan la viabilidad econémica
y social de los territorios que integran la zona me-
tropolitana de la Ciudad de México.

La dindmica metropolitana de esta gran

urbe ha alcanzado sus limites ecolégico-ambien-
tales y socioeconémicos, generando deseconomias
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acumulativas y una situacién de crisis ambiental
urbana que, en las condiciones y tendencias ac-
tuales, hace inviable su reproduccién econémica
y social, a menos que se hagan visibles los limites
ecolégicos de la apropiacién de los recursos terri-
toriales y la creciente vulnerabilidad social.

El espacio metropolitano, como forma de
organizacion territorial inscrita en la dindmica de
megaurbanizacién, presenta la mayor presion so-
bre el medio ambiente y los recursos naturales de
la regién, también el mayor nivel de deterioro y
contaminacién ambiental del pais; como tenden-
cia espacial de la urbanizacién indica una agudiza-
cién de los problemas ambientales de la regién y
una limitada e insuficiente capacidad de respuesta
por parte de los agentes institucionales, con pro-
fundas repercusiones sobre su viabilidad econémi-
ca. Ante esta situacién, serd necesario desarrollar
politicas de regulacién locales y estatales, cada vez
mas estrictas, sobre la utilizacién de los recursos
ambientales criticos, como el agua y el suelo, en
los dmbitos metropolitano y regional.

En paralelo, es imperativo reorientar las
politicas de desarrollo local que consideren al mis-
mo tiempo las dimensiones espacial y ambiental
de la economia y la necesidad de vincular la base
productiva con las restricciones ecoldgico-am-
bientales, para hacer sostenible la viabilidad del
crecimiento y el desarrollo econémico.

Es necesario comentar que este articulo de
investigacion se elaboré con informacién y cifras
obtenidas de las referencias incluidas al final; ya
que en la emisién anual del Indice de Desarrollo
Humano, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) por primera vez con-
sidera al medio ambiente en el indicador de desa-
rrollo. Lo que conllevard seguramente a nuevas
investigaciones en esa linea temdtica. %
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