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Resumen

Este frabaijo se propone explicar el funcionamiento
del Programa de Resultados Electorales Prelimina-
res (PREP) en el Estado de México durante la elec-
cion para la gubemnatura en 2023. La hipdtesis
central es que los alios niveles de confiabilidad y
precision que ha alcanzado esta herramienta tec-
nolégica se han convertido en un pilar fundamen-
tal para fortalecer la confianza ciudadana en los
procesos electorales v disipar cuestionamientos
que lesionen la legitimidad democrdtica. En ese
sentido, se analiza la evolucién normativa y ope-
rativa del PREP en México, asi como su disefio ins-
fitucional. Asimismo, se sefiala que el surgimiento
de esta herramienta responde a una necesidad
histérica de mayor transparencia y confiabilidad
en el proceso electoral, en especial, después de
coyunturas politicas conflictivas y anhelos de de-
mocratizacion. Finalmente, se detfalla el funcio-
namiento técnico y el disefio insfitucional de esta
herramienta en el proceso electoral estudiado.
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Abstract

This work aims fo explain the operation of the
Preliminary Electoral Results Program (PREP) in the
State of Mexico during the gubernatorial election
in 2023. The central hypothesis is that the high
levels of reliability and precision that this fechno-
logical tool has achieved have become a fun-
damental pillar fo strengthen citizen confidence
in‘electoral processes and dispel questions that
could harm democratic legitimacy. Thus, the reg-
ulafory and operational evolution of the PREP in
Mexico is analyzed, as well as its instfitutional
design. likewise, it is noted that the emergence
of this tool responds to a historical need for great-
er transparency and reliability in the electoral
process, especially affer conflictive political situo-
fions and desires for democratization. Finally, the
technical operation and institutional design of this
tool in this electoral process are detailed.
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Introduccién )

Una idea sumamente til para entender la construccién del sistema electoral mexi-
cano se relaciona con la nocién de “confrademocracia”, expuesta por el filosofo
Pierre Rosanvallon (2017). En su teoria, él llama la atencién sobre las brechas
de legitimidad y desconfianza que imperan en las sociedades confemporaneas,
debido a elementos distorsionadores nocivos a menudo presentes en los regi-
menes democrdticos, como la corrupcién de instituciones, la incapacidad para
dotar de bienes o servicios, la influencia de poderes fécticos, la proliferacion de
noticias falsas o el ejercicio indebido del poder, entre ofros.

No obsfante, bajo este enfoque analitico, la desconfianza ciudadana en
sus insfituciones no debe significar, a priori, una erosién de los pilares que sos-
fienen a un régimen democrdtico. Contrario a ello, Rosanvallon (2007) expone
coémo algunas sociedades han encauzado y organizado esta desconfianza para
establecer mecanismos de vigilancia y respuesta frente a los poderes clésicos
instituidos. Las auditorias, las plataformas de transparencia y los novedosos me-
canismos de rendicién de cuentas ejemplifican esta “confrademocracia”, cuyo
objetivo central es garantizar que el poder y quienes lo defentan se apeguen y
cumplan los fines para los cuales fueron designados.

En nuestro pais, el sistema electoral mexicano es una prueba fehaciente
de este principio de “contrademocracia”, pues la desconfianza en las reglas,
procedimientos y autoridades electorales incentivaron la mejora continua de
nuestra normatividad electoral. No es casualidad que los avances mas sustan-
ciales en el disefio e implementacion de los procesos electorales se hayan ori-
ginado, precisamente, en crisis de legitimidad del sistema politico mexicano.
La presion y el descontento ciudadano nos trasladaron de un sistema electoral
verfical y subordinado al poder a ofro més auténomo, imparcial, objefivo y frans-

parente (Woldenberg, 2012).

En este frénsito hacia la democracia electoral, la tecnologia ha jugado un
papel central. En primer lugar, la revolucion digital y la incorporacién de nuevas
tecnologias a la vida cotidiana representaron un salto cuantitativo y cualitativo
para la sociedad internacional. Hoy, la cantidod de datos que se almacenan y
procesan, la velocidad con que la informacién se transmite de un lugar a ofro y
la funcién de dicha informacion en la foma de decisiones han modificado nues-
fros patrones de conducta y nuestra percepcion de la realidad (Maurer y Arendt,

2016, p. 6).

Estos cambios macrosociales han repercutido en la actividad politica v,
mas precisamente, en la construccién democrdtica. Al cabo de algunas déco-
das, los métodos tradicionales de conformacién de la opinién piblica, de movi-
lizacion de recursos politicos, de vigilancia y exigencia ciudadana, y del actuar
mismo de las insfituciones publicas se adaptaron a esfa realidad tecnolégica
(Ballinas, 2011, p. 20). En més de un sentido, lo que antes permanecia oculto
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a la ciudadania hoy puede ser conocido por millones de personas. Muchas
acciones, resultados o tramites de gobierno que anfes demoraban semanas o
meses, hoy se deben ofrecer a la sociedad en cuestion de dias o incluso horas.

Al respecto, el sufragio no ha sido la excepcién. Como insfitucion car-
dinal de la democracia mexicana, buena parte de las reformas electorales,
exigencias ciudadanas y debates politicos se han enfocado en la importancia
de cuidar el voto y dotar de mayor seguridad, transparencia e inmediatez a
los resultados electorales. En este confexto, ademds de un disefio institucional
Sptimo, la tecnologia representa, acaso, la herramienta central que ha permitido
cumplir con esta demanda sentida de la ciudadania mexicana.

la prontitud y precision en el reporte de los votos emitidos han sido
elementos clave para disipar los cuestionamientos en forno a los procesos elec-
torales y, en esa medida, para forfalecer de manera decisiva la legitimidad del
sisfema electoral en conjunto. El Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP, en adelante) surgié como una herramienta fecnoldgica cuyo objetivo era
generar un ambiente de confianza, entre actores politicos y ciudadania, anclo-
do en la pulcritud y fidelidad del manejo de la informacion sobre los resultados

contenidos en las urnas [Alonso y Coria, 2020, pp. 1199y 1200).

A partir de su implementacién en la década de 1990, el PREP ha de-
mostrado que la fecnologia puede abonar a la confianza vy credibilidad de los
resultados electorales. Por ello se instrumentd de forma paulatina en diversas
elecciones del dmbito local, es decir, para la eleccién de gubemnaturas, ayunto-
mientos y diputaciones locales. Su despliegue en nuestros procesos democrati-
cos parece ya imprescindible, ya que se ha consolidado como una herramienta
de referencia para ciudodania, medios de comunicacién, observadores electo-
rales, autoridades y partidos politicos, sin la cual simplemente no podriamos dar
seguimiento puntual a los resultados de la jornada electoral.

Desde luego que la sola instrumentacion del PREP no es suficiente para
dar certidumbre a un proceso electoral. Ademds de que cualquier herramienta
tecnolégica debe garantizar altos estandares de calidad, seguridad e inviolabi-
lidad, es esencial confar con un modelo institucional adecuado que designe con
fransparencia e imparcialidad a los responsables del disefio vy operacién del
PREP, asi como a las instancias de colaboracién y de vigilancia.

En tal virtud, el objetivo de esta contribucién es explicar el desemperio
del PREP en las elecciones para la gubemnatura del Estado de México en 2023,
en sus émbitos técnico y de disefio institucional. En un primer momento se descri-
be el origen y evolucion de dicho Programa en las elecciones federales v esta-
tales. Después se analiza su implementacion en la jornada electoral del Estado
de México, en junio de 2023. Al respecto, se detalla el papel de las diversas
insfancias responsables de su operacion en un proceso electoral que concentréd
suma afencién en el ambito local y nacional.
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Se parfe de la hipétesis de que el desemperio del PREP 2023 del Estado
de México fue un elemento fundamental para garantizar la confianza ciuda-
dana vy legitimidad del proceso electoral para la eleccién de la Gubematura,
debido a su solidez técnica y disefio institucional transversal. La solidez técnica
se refiere al correcto funcionamiento de los procesos técnicos vy sistemas infor-
maticos empleados por el Instituto Electoral del Estado de México, los cuales
verificd el ente auditor en diversas pruebas funcionales: de sistema informdtico,
vulnerabilidades, codigos, servicios y publicacion de resultados. Por su parte, el
disefio institucional transversal esté relacionado con la transparencia en la toma
de decisiones de las autoridades responsables de la instrumentacion del PREP,
asi como del establecimiento de mecanismos externos de control y rendicion de
cuentas, como lo fueron el Consejo Técnico Asesor del PREP vy el propio ente
auditor. Asi, el correcto desemperio del PREP se demostré empiricamente con
la precision de sus resultados, toda vez que su margen fue menor al 1.6% en
el caso de la candidatura ganadora y menor al 1.5% en el caso del segundo
lugar, con el 100% de las actas capturadas.

Evolucién del PREP

la fransformacién del PREP estd intimamente ligada al desarrollo fecnolégico que
llegé poco a poco a nuestro pafs, pero fambién a las coyunturas politicas y a los
anhelos de democratizacién del sistema politico mexicano. En este sentido, la
década de 1990 fue un periodo deferminante para ambos elementos: primero,
porque a principios de dicho decenio, el uso de la telefonia celular y del internet
comenzaba a extenderse por algunas instituciones de los centros urbanos del
pafs; también, porque la capacidad de procesamiento de las computadoras o
la mejora de dispositivos, como el fax, permitian transmitir y procesar datos de
manera més eficiente (Quintanilla, 2004, pp. 2 vy 3). Al mismo tiempo, la so-
ciedad mexicana se abria a los cambios globales, lo que la impulsaba a fener
mayor pluralidad, dinamismo y voluntad de incidencia en la esfera publica.

En esos afios el sistema politico mexicano arrastraba ain la sombra del
"fraude” electoral de 1988, que, como se conoce, se caracterizéd por una alfa
competitividad electoral y resultados cuestionados, toda vez que alguna parte
de la opinion poblica y ciudadania consideraba que el candidato oficialista a
la Presidencia de la Repiblica no habia ganado de manera legitima. A ello se
suma el hecho, nada menor, de que el sistema de cémputo de resultados electo-
rales habia registrado fallas que alimentaron las sospechas.

Sin embargo, mas alléd de los problemas técnicos exhibidos, la legiti-
midad en los procesos electorales era débil, ya que no habia una institucion
auténoma encargada de organizar y procesar los resultados de los comicios,
en virtud de que la Comision Federal Electoral organizaba las elecciones. Dicha
institucion estaba subordinada al Poder Ejecutivo Federal, era presidida por el
Secretario de Gobernacién y estaba integrada, en su mayoria, por miembros
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afines al gobiemo del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Dicha estructura
se estipulaba en el Codigo Federal Electoral vigente para las elecciones de
1988 vy precisaba que la Comision debia estar integrada por dos comisionados
del Poder Legislativo, ambos del PRI, y que los partidos politicos tenian derecho
a designar comisionados de manera proporcional, con base en los resultados
de la eleccion federal anterior (Cédigo Federal Electoral, art. 165). De manera
que, aunque todos los partidos estaban representados, el partido gobernante
poseia una holgada mayoria para votar las decisiones.

Como resultado, en 1990 se impulsé una reforma electoral que, entre
ofros elementos, establecid en el articulo 89 del entonces Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y que la Direccion General
del Instituto Federal Electoral (IFE) debia establecer un mecanismo para difun-
dir de manera inmediata los resultados electorales (Alonso y Coria, 2020, p.
1204). Para el proceso electoral federal de 1991, la Direccion General del IFE
se apoyo en las Actas de Escrutinio y Computo que consignan los resultados de
las casillas, con el fin de informar a los miembros del Consejo General del IFE
los resultados de la jornada electoral. Este primer mecanismo de seguimiento
de resultados se denominé Sistema de Informacion de los Resultados Electorales
Preliminares (SIRE) y consistio en la recepcion de los resultados, su lectura en voz
alta y su franscripcién en formato impreso para fransmitirlos mediante un equipo
de fax a las instalaciones del SIRE (Guerra Ortiz, Becerril Caballero, Ramirez

Flores, Herndndez Garciadiego, Cabrera Bravo & Arias Sandi, 2002, p. 17).

El balance de este sistema pionero no fue éptimo porque, a pesar de
la voluntad politica por transparentar los resultados electorales, exhibié las li-
mitaciones y problemas técnicos que enfrentaria un esfuerzo de esta magnitud.
la informacion fluyd con lentitud porque, como sefialan algunos especialistas,
en la madrugada siguiente a la jornada electoral se habian presentado los
resultados de poco mds de 2 500 casillas, lo que representaba solo el 2.8%
de la votacién (Alonso y Coria, 2020, p. 1217). A la par, la inexperiencia
de los funcionarios de casilla para contar e integrar los paquetes electorales
complicé el resto del proceso de informacién.

No obstante, desde ese enfonces, se identificaron elementos que permo-
necen hasfa nuestro actual mecanismo de informacion de resuliados preliminares.
Uno de ellos fue la contratacién de un auditor externo que validara el adecuado
flujo de informacion vy la fidelidad con la que se reportaban los resultados elec-
torales. Otro elemento fue la decision de las autoridades electorales de asumir
de manera directa esta tarea y capacitar a sus propios funcionarios, en lugar de
confratar empresas privadas que instrumentaran el SIRE. La infencién, en el fondo,
era evitar a toda costa que los resultados electorales volvieran a ser cuestionados,
ya fuera por una actuacién parcial del arbitro electoral o por el potencial conflicto
de intereses al contratar a una empresa de la iniciativa privada.

En el proceso electoral de 1994, la Direccion General del IFE instaurd
el PREP por primera vez, que, en adelante, persiguié el objefivo de captar los
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resulfados del mayor nimero posible de casillas, de organizarlos en resultados
por distrito, presentarlos de manera agrupada (nacional y estatal) y realizar todo
el procedimiento de manera més veloz y eficiente. En 1997, el PREP se mejord
a partir del andlisis de procesos, cuyo fin era evitar congestionamientos en el
flujo de informacién y puntos débiles experimentados previamente. Asimismo, la
autoridad electoral tomé dos decisiones fundamentales para la fransparencia de
los procesos electorales.

De entrada, se decidid que el PREP se difundiria por infernet y reportaria
los resultados de cada una de las casillas (Guerra Ortiz, Becerril Caballero, Ro-
mirez Flores, Herndndez Garciadiego, Cabrera Bravo & Arias Sandi, 2002, p.
20). Ademds de los enormes recursos humanos, tecnolégicos y materiales que
implicaba, la decision representaba un avance sin parangén, no solo a nivel
nacional, sino infernacional. Para ese tiempo, tal nivel de defalle y transparencia
era escasamente alcanzado por algin gobierno del mundo. Ademés, la ofra
decision fue difundir los resultados del PREP desde cero, en vez de comenzar
su difusién pablica a partir de un “piso” porcentual, como habia sucedido en
1994, cuando los resultados comenzaron a fluir a partir del 15% de casillas

contabilizadas (Alonso y Coria, 2020, p. 1202).

Sentadas las bases para el funcionamiento del PREP, en los subsecuentes
procesos electorales el IFE orientd sus esfuerzos a mejorar la velocidad de trans-
mision de datos, sin descuidar su profeccion vy fidelidad. En 1997 fue decisivo
el establecimiento de un grupo de especialistas en diversas materias que apoya-
rian al IFE en el disefio e implementacion del PREP. Este grupo fue denominado
Comité Técnico Asesor para el Programa de Resultados Electorales Preliminares

(COTAPREP).

las elecciones del afio 2000 fueron relevantes, ya que el PREP se com-
portd segin lo esperado vy lo convirtié en una herramienta tecnolégica estratégi-
ca para la funcién de las autoridades electorales. Su desemperio reforzé la cre-
dibilidad en el &rbitro electoral, brindé certeza en los resultados a la ciudadania
y un nivel de fransparencia que dificilmente pudo ser cuestionado por los actores
politicos que resultaron vencidos. Esfo no es menor, si se considera que nuestro
pafs experimentaba una alternancia en la Presidencia de la Repdblica, tras un
dominio politico de un partido por més de siete décadas y que lo hacia, sobre
todo, por la via legal, insfitucional y pacifica.

En el &dmbito técnico, ademds de todos los avances en el disefio e im-
plementacion que ya exhibia el PREP en elecciones previas, en el afio 2000
su difusion y seguridad cibermética mejoraron, ya que se establecié un fofal de
28 sitios replicadores de la informacion. De modo que, si uno sufria ataques
cibernéticos o experimentaba problemas, los ofros podian seguir funcionando
de manera independiente.

Sin embargo, si el proceso electoral de 2000 fue el més ejemplar para
el PREP y las autoridades electorales, el escenario fue marcadamente distinfo
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en 2006. Aquel afio, como se recuerda, se vivio la competencia electoral mas
refiida de nuestra historia contemporanea. El margen de friunfo del candidato
ganador fue tan pequeiio que, de inmediato, surgieron cuestionamientos sobre
la veracidad de los resultados y la necesidad de llevar a cabo un recuento total
de la eleccion presidencial (Emmerich, 2007, p. 10y 11).

Los sefialamientos criticos alcanzaron fambién a las herramientas tecnolé-
gicas que, hasfa ese momento, no habian sido cuestionadas. Debido a que los
intervalos que registraban los conteos répidos sobre el voto obtenido por el pri-
mer y segundo lugares se sobreponian, no podia anticiparse el resultado final.
Ante la decision de publicar los resultados de los conteos rapidos en forma de
intervalos de confianza, sin que esto arrojara un ganador, la atenciéon pablica se
cenird, como nunca, en el comportamiento del PREP. Por fortuna, v al margen de
los cuestionamientos, la herramienta mostré un desempefio adecuado, pues sus
resultados fueron sumamente fieles al cémputo final de la eleccion. !

la eleccion de 2006 inaugurd una etapa de cuestionamiento y poca cre-
dibilidad hacia las instituciones electorales. Aunque las acusaciones de “fraude
electoral” no fueron demostradas empiricamente, buena parte de la opinion po-
blica mantuvo la postura de que hubo irregularidades en el proceso (Valles Ruiz,
2016, pp. 32-34). Si bien las elecciones de 2009 y 2012 no fueron altamente
competidas v los resultados fueron aceptados por la gran mayoria de los actores
politicos, también se discutieron reiteradamente diversas propuestas de reforma
electoral. Asimismo, debe subrayarse que la mayor parte de los cuestionamien-
tos a dicho sistema electoral se concentré en temas como el financiamiento, el
disefio de los institutos electorales estatales, la fiscalizacion de los montos de
camparia o el modelo de comunicacion politica (Alarcén Olguin, 2016, pp. 20
y 21]. Lo permanencia del PREP no se puso en duda.

la reforma electoral de 2014 derogd al COFIPE, que hasta enfonces
habia sido el principal instrumento normativo en la materia. En su lugar se expi-
dieron nuevas leyes generales, entre estas, la ley General de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales (LGIPE) y la ley General de Partidos Politicos. Ademas, el
sisfema electoral pasé de uno federal a ofro hibrido y el nuevo Instituto Nacional
Electoral (INE) asumié mayores facultades respecto de los Organismos Publicos
locales en materia electoral (OPLES), como la designacion de sus consejeras
o consejeros, asi como una mayor coordinacion en diversos procedimientos
electorales.

El PREP fue trasladado y definido por el arficulo 219 de la LGIPE como

el mecanismo de informacién electoral encargado de proveer los resultados
preliminares y no definitivos, de cardcter estrictamente informativo a través de

' Mientras el PREP arrojé una diferencia de 0.62% entre el primero y el segundo lugar, el cém-

puto distrital marcéd una diferencia de 0.58% (Alonso y Coria, 2020, p. 1228).
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la captura, digitalizacion y publicacion de los datos asentados en las Actas de
Escrutinio y Cémputo de las casillas que se reciben en los Centros de Acopio y
Transmision de Datos autorizados por el Instituto o por los Organismos Piblicos
locales. (LGIPE, art. 219).

la nueva legislacién electoral mostré avances respecto al PREP, porque
definié con mayor precisién su funcion, alcances y limites; en el tercer pérrafo del
arficulo citado dispuso que su objetivo incluia informar no solo a los miembros
del Consejo General del INE y los OPLES, sino a partidos politicos, codliciones,
candidaturas, medios de comunicacién y ciudadania en general. Otro avance
fue disponer la obligacion por ley, y no solo por voluntad politica, la creacién de
un Comité Técnico Asesor encargado de auxiliar en la emisién de lineamientos
para la realizacién de simulacros v la ejecucion del PREP (LGIPE, art. 306).

El PREP en la eleccién de 2023 para la gubernatura en el Estado de México

El proceso electoral de 2023 en el Estado de México llamé la atencion de la
ciudadania y opinién piblica en los dmbitos local y nacional, debido a que di-
versos ejercicios demoscédpicos preveian altas probabilidades de que el partido
gobernante perdiera las elecciones para la gubernatura del estado.

Aunque esfe escenario de alternancia politica era comin a nivel no-
cional, no se habia experimentado en el Estado de México, ya que este vy
Coahuila, permanecian como las Gnicas enfidades federativas donde el Partido
Revolucionario Institucional (PRI} se mantenia al frente de los gobiernos estatales
de manera ininferrumpida desde su fundacion. Ambos elementos: el dominio
politico de un partido y sus altas probabilidades de perder el poder exigian que
el proceso v la jornada electoral fueran ejemplares.

Como en afios previos, el proceso electoral 2023 en el Estado de Méxi-
co preveia la operacién del PREP en los términos que disponia la normatividad
en la materia. la implementacion del programa no era nueva para las autorida-
des electorales mexiquenses. La primera legislacion que contemplé la obligacion
de informar resultados fue la ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electo-
rales del Estado de México en 1993. Sin embargo, la disposicion no implicé el
desarrollo de algun sisfema o programa informatico. Unicamente se trataba de
publicar los resultados preliminares conforme se iban reportando por los funcio-

narios de casilla (Garcia Hernandez, 2020, p. 29).

A la par del desarrollo del PREP a nivel federal, las autoridades electo-
rales del Estado de México implementaron este mecanismo en sus procesos de
eleccién locales a partir del afio 2000. Desde entonces, el Instituto Electoral del
Estado de México (IEEM) ha mejorado los procesos de captura, validacion frans-
mision y reporte de resultados electorales, sin descuidar la seguridad y protec-
cién informdtica del sistema. Al igual que la autoridad electoral a nivel nacional,
el IEEM desarrollé las capacidades institucionales para operar de manera auté-
noma y directa el PREP, sin necesidad de contratar empresas privadas externas.
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Fundado en los principios de seguridad, transparencia, confiabilidad,
credibilidad e integridad de los resultados, el PREP del Estado de México se im-
plementé exitosamente por parte del IEEM durante la jornada electoral del 4 de
junio de 2023. Su correcta operacién permitié transmitir la informacién prelimi-
nar de los resultados electorales de forma puntual el dia de la jornada electoral,
asi como garantizar la fransparencia y, en esa medida, reforzar la legitimidad
del proceso en su conjunto.

Disefio institucional

Se garantizé la integridad en el funcionamiento del PREP del Estado de México,
en buena medida, a través de su disefio institucional que contempld diversas
instancias de colaboracién y responsabilidad. En dicho aspecto destacan la
Comisién Especial para la Afenciéon del Programa de Resultados Electorales
Preliminares (CEPAPREP) y el Comité Técnico Asesor del PREP (COTAPREP). Estos
organismos, integrados por consejeros del IEEM y por especialistas, respectiva-
mente, colaboran para asegurar la fransparencia y confiabilidad de todos los
componentes del PREP.

De manera particular, el COTAPREP es un érgano integrado por expertos
en estadistica y ciencia de datos, Tecnologias de la Informacién y las Comunicos-
ciones, investigacion de operaciones, asi como en ciencia politica y elecforal.
Su funcién es emitir recomendaciones y opiniones técnicas para garantizar la
calidad y eficacia del PREP. Aunado a lo anterior, el COTAPREP desempeiia un
papel critico en la implementacién del PREP, ya que sus expertos contribuyen a
aumentar la seguridad, confiabilidad, fransparencia e infegridad de los resulta-
dos preliminares que se presentan durante las elecciones (Acuerdo No. IEEM/

CG/57/2022, 2022).

Igualmente, el COTAPREP proporciona asesoramiento y supervision en
todas las etapas relacionadas con el Programa de Resultados. Sus responsabili-
dades incluyen la realizacién de andlisis exhaustivos, la conduccion de estudios
detallados y la formulacion de recomendaciones destinadas a mejorar la efico-
cia y la integridad del programa; también analizar y evaluar los procedimientos
y tecnologias utilizados en el PREP, y asegurar que sean confiables v eficientes.

A partir de estos andlisis, propone mejoras y actualizaciones que pueden
optimizar el funcionamiento del sistema. Ademds, produce informes regulares
que proporcionan un desglose exhaustivo de sus actividades y sugerencias.
Dicha informacion se expone en sesiones de cardcter piblico v estan al alcance
de todos los partidos politicos, lo que asegura fransparencia y disponibilidad de
informacion relevante acerca del proceso electoral.

Pese a su rol estratégico, los miembros del COTAPREP no poseen la auto-
ridad para tomar decisiones vinculantes con el PREP ni participan directamente
en su implementacién y operacion.
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Por su parte, la CEPAPREP es un organismo colegiado conformado por
consejeras y consejeros electorales, asi como por la Unidad de Informatica y
Estadistica del IEEM; su funcién es coordinar, dar seguimiento y supervisar las
actividades relacionadas al disefio, la implementacion y operacién del PREP.
Como organismo colegiado, la CEPAPREP toma decisiones y emite recomendo-
ciones de manera conjunta, con base en la experiencia y el conocimiento de
sus miembros. Esta comision tiene la responsabilidad de garantizar que el PREP
funcione de manera transparente, confiable y que cumpla a cabalidad con los
estandares establecidos en la legislacién electoral.

las responsabilidades particulares del CEPAPREP son supervisar que las
actividades y trabajos relacionados con el disefio, implementacién y operacion
del PREP se realicen dentro de los plazos y términos establecidos por la legisla-
cién aplicable. Asimismo, se encarga de garantizar la correcta composicion y
operaciéon del COTAPREP, asi como la seleccién del ente auditor, garantizando
su idoneidad y efectfividad. EI CEPAPREP también debe asegurar que se pro-
porcione informacién precisa y oportuna a la ciudadania sobre los resultados
preliminares de las elecciones.

En conjunto, esta colaboracién entre la CEPAPREP v el COTAPREP ase-
gura la solidez y confiabilidad del sistema de resultados preliminares; con ello
contribuye a la integridad y transparencia del proceso electoral en el Estado de
México. En 2023, el funcionamiento del PREP del Estado de México se validéd
por un ente auditor: la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Izfapala-
pa, institucién publica con experiencia en audiforias informdticas y de seguridad
que llevé a cabo pruebas funcionales de caja negra, andlisis de vulnerabilida-
des, andlisis de cddigo fuente, pruebas de negacion de servicio y revision del
apego del sitio de publicacién, con el fin de asegurar que el sistema cumplia
con los esténdares de integridad y confiabilidad establecidos en la normativa

electoral {Castro Careaga, 2023, pp. 1-3).

Proceso técnico-operativo

En lo que respecta propiamente a su proceso técnicooperativo, el PREP funcio-
na a través de diversas fases definidas (Acuerdo No. IEEM/CG/47 /2023,

2023] que incluyen las siguientes:

1. CONFIGURACION: Previo a la jornada electoral, el sistema PREP se
ajusta conforme a las normativas v lineamientos establecidos por la legisla-
cion electoral aplicable. Durante esta fase, se establecen criterios para la
capiura, fransmisién y publicacién de los resuliados electorales preliminares.

2. CAPACITACION: Se brinda capacitacién al personal encargado de
la captura y procesamiento de los resultados en las casillas electorales.
Este proceso de formacién permite a los servidores pablicos utilizar el sis-
fema de manera efectiva y garantizar una correcta captura de los dafos.
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3. CAPTURA Y TRANSMISION DE RESULTADOS: El dia de la eleccion,
los funcionarios de casilla registran los resultados en actas electorales que,
posteriormente, se introducen en el sistema PREP, ya sea desde una aplico-
cién movil o en los Centros de Captura y Trasmision de Datos instalados en
las oficinas de cada uno de los disfritos electorales locales. Estos datos se
fransmifen a fravés de medios electronicos o fisicos para su procesamiento.

4. VERIFICACION Y VALIDACION: Una vez que se reciben los resulta-
dos, el sistema PREP lleva a cabo una exhaustiva verificacion y valida-
cién de la informacién con el fin de asegurar su precision y coherencia.

5. DIFUSION DE RESULTADOS PRELIMINARES: Tras la validacién, se ge-
neran las plantillas preestablecidas y difunden los resultados preliminares
al publico. Estos datos son presentados en formato de tablas, graficos y
mapas para ofrecer una visualizacién clara y comprensible de la infor-
macion electoral.

A pesar de todas estas funciones, al no ser vinculante y constituirse como
una herramienta tecnolégica de cardcter informativo, debe puntualizarse lo que
no es el PREP del Estado de México. En este sentido, el PREP no realiza el conteo
de votos, sino que Unicamente recopila y publica la informacion registrada en
las Actas de Escrutinio y Computo. Por ello, el PREP no da resultados definitivos,
toda vez que los resultados que proporciona son exclusivamente informativos y
no tienen carécter definitivo ni efectos legales. Derivado de lo anterior, el PREP
no consfituye el resultado final de la votacion y no reemplaza los computos dis:
fritales.

Estadisticamente, el PREP no calcula resulfados mediante estimaciones
estadisticas o proyecciones a partir de una muestra de votos. Tampoco es una
encuesta de salida, ya que no redliza entrevistas a personas que salen de las
casillas para recopilar datos sobre su voto. Igualmente, el PREP no es un conteo
rdpido, pues no recopila resultados de una muestra aleatoria de casillas previo-
mente seleccionada para estimar el resultado electoral.

Desempefio del PREP en 2023

En el proceso electoral 2023, el sistema del PREP demostrd su capacidad de
operacién al recibir y gestionar las 20 mil 442 imagenes esperadas a una
velocidad superior a la registrada en elecciones anteriores. En los simulacros
previos y en el dia de la jornada electoral se realizaron exitosamente las tareas
de digitalizacién, transmisién, captura y almacenamiento del tofal de las actas
previstas. Asimismo, la proporcién de actas que requirié una tercera captura se
redujo de modo considerable, en comparacién con procesos electorales ante-
riores, lo que evidencié la eficiencia del sistema.
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En ese sentido, uno de los indicadores mds destacados fue el aumento
en el porcentaje de actos digitalizadas mediante el PREP-Casilla,? que paso del
70.8% al 77%. Este incremento no solo agilizo el tiempo de procesamiento, sino
que también mejord la velocidad y eficiencia del sistema en general. En suma,

los resultados obtenidos por la operacién del PREP se observan a continuacién
(Tabla 1).

B Tabla 1. Resumen de resultados del PREP Estado de México, 2023

04 de junio a las 19:00 hrs.

Hora de conclusién del PREP 05 de junio a las 18:00 hrs.

50.1317%
50.0693%

20,446 actas

1 acta

Voto en Prision Preventiva 7 actas

140 personas
225 personas
45 personas

4,113 personas

143,031 personas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Electoral del Estado de México (2023).

En cuanto a difusores del PREP del Estado de México, en la jornada elec-
foral de junio de 2023 se conté con 18 difusores simultdneos que recibieron
1 059 500 consultas originadas en México y en paises como Estados Unidos,
Canadd, Nueva Zelanda, Francia, Colombia, Argentina, Alemania, Espafia e
Indonesia (Tabla 2).

2 EI PREP-Casilla consiste en la fransmision de datos de las Actas de Escrutinio y Computo des-
de un dispositivo mévil operado por personal del IEEM que se encuentra en las casillas. De
esta manera, se conoce el resultado preliminar anfes de que el paquete electoral llegue a la
sede del distrito local para contabilizarlo.
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I Tabla 2. Difusores del PREP Estado de México, 2023

] Larlista

2 El Heraldo de México

3 Noticieros Televisa (N+)

4 Radio Férmula Edo. México
5 La Silla Rota

6 El Heraldo Estado de México.

Grupo Radial Siete, S.A. de C.V.
(Radio Crystal)

8 Sistema Mexiquense de Medios Publicos

Activos Digitales S.A. de C.V.

? Telediario

10 Agencia Digital S.A. de C.V.
Grupo Milenio

11 Debate

12 Expansién Politica

13

14

15

16

17

18

Fuente: Elaboracion propia.

Liga electrénica

https: / / prep202 3edomex.larlista.com,/

https: /' / prep-edomex.heraldodemexico.com.mx/

https:/ / prepem.nmas.com.mx,/
https:/ / prep-edomex. radioformula.com.mx/
https: /' / prep-edomex.lasillarota.com/

httos: / /ieem.hgrupoeditorial.com/
https: / / prep2023.radiocrystal. mx
https: / / prep2023.radioytvmexiquense. mx,/

httos: /' /ieem2023 telediario.mx,/

https: / /ieem2023.milenio.com/

httos: / /prep2023.debate.com.mx
https: /' /prep202 3.expansion.mx,/
https: /' / prepedomex.eluniversal.com.mx,/
https: /' / prep202 3.sabervotar. mx,/
https://prep2023.marcajelegislativo.com/

httos: /' /prep2023.comunicadores.mx,/

httos: / /prep2023.lajornadaestadodemexico.com/

https://prep2023.digitalmex.mx,/

Asi, durante la jornada electoral, el PREP se consolidd como un pilar
tecnolégico del proceso electoral en el Estado de México. Su precision fue
notable, ya que registré un 52.65% de votos para la candidata de los partidos
Morena-PT-Partido Verde Ecologista de México, frente a un 44.34% de votos
para la candidata de la coalicién PAN-PRI-PRD-Nueva Alianza. Por su parte,
el cémputo distrital de la eleccion, es decir, los resultados finales oficiales fueron
muy parecidos, pues en ellos la primera obtuvo el 54.21% de los votos, frente

al 45.79% de la segunda (Tabla 3).
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Tabla 3. Resultados publicados por el PREP. conteo répido y Cémputo final
P P plaoy P
para la eleccién de gubernatura en 2023 Estado de México

Candidatura comin o

Candidatura beis | , PREP Conteo répido Cémputo final
coalicién que la postulé
Pauling Alejandra ) Coalicién 9 755 589 43.0-45.2% 2838815
del Moral Vela Yo por el Estado (44.34%) (44.52%
de México
) Candidatura comin 3272 106 52.1-54.2% 3 360 589
Delfina Gémez Alvarez ~ “Juntos hacemos historia (52.65%) (52.70%)

en el Estado de México”

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IEEM (2023).

A través de un sistema informdtico avanzado, el PREP cumplié con la
tarea de brindar a la sociedad y a los actores politicos una aproximacion tem-
prana de los resultados electorales; aporté transparencia al proceso y confianza
en el sistema democrdtico. Un dato sustancial es que solo se inferpusieron fres
impugnaciones menores en el marco del proceso electoral 2023, referentes a
resulfados locales en los distritos de Chalco, Toluca y Chimalhuacdn (Hidalgo,
2023). Asimismo, no se registraron conflictos sociales o movilizaciones poselec-
forales.

Conclusiones >>>

Sin duda, el PREP es una herramienta indispensable para alcanzar un alto nivel
de certeza electoral. Aunque su carécter es meramente informativo y no deri-
va en resulfados vinculatorios, su rigor técnico y mefodolégico, sus procesos
vigilados y su mdxima fransparencia lo convierfen en un elemento que brinda
seguridad sobre la evolucién de los comicios vy, con ello, evita escenarios de
incertidumbre que nos regresarian a épocas de opacidad, poca legitimidad y
dudas razonables sobre el comportamiento de las autoridades electorales.

la implementacién y evolucion tecnoldgica del PREP ha permitido mayor
eficiencia en la transmisién de resultados, lo que facilita el acceso a la ciudada-
nia y reduciendo los tiempos de espera. En el contexto del Estado de México en
2023, el PREP no solo representé un mecanismo técnico de tfransmision de resul-
tados, sino también tuvo un impacto politico y social positivo. Dado el clima de
posible alternancia politica, el PREP contribuyd a disminuir la incertidumbre poli-
fica y reforzar la legitimidad del proceso electoral de eleccion de gubernatura.
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Adicionalmente, las caracteristicas del disefio institucional v el proceso
técnicooperativo del PREP garantizaron su integridad y precisién, evitando asf
potenciales conflictos postelectorales.

Ademas del aporte fecnoldgico del PREP, en términos de eficiencia en
procedimientos electorales, el programa desempefd varios roles:

1. Informacién oportuna: EI PREP brindé al Consejo General del IEEM, la ciu-
dadania, partidos politicos y medios de comunicacién una aproximacion
rapida de los resultados electorales al cierre de las casillas. Esto permitio
tener una idea general del rumbo de la eleccion antes de la divulgacién de
los resultados oficiales.

2. Transparencia: Contribuyd a la fransparencia del proceso electoral al permitir
que los ciudadanos v los acfores politicos observaran el flujo de los resulto-
dos en tiempo real durante las 24 horas posteriores al cierre de las casillas.
Esto ayudd a mantener la confianza en el proceso electoral.

3. Verificacion ciudadana: Permitié que la ciudadania contrastara los resuliados
preliminares con las Actas de Escrutinio y Cémputo de las casillas, ya que,
ademads de los resultados, también se publicd una copia del acta de cada
casilla, lo que facilitd la verificacion y andlisis de los resultados.

4. Fomento de la participacién activa: Proporciond informacion actualizada y,
con ello, facilité el seguimiento de las elecciones y ayudé a mantener a la
sociedad mas informada y comprometida.

5. Monitoreo de tendencias: Ayudo a los partidos politicos a evaluar su desem-
pefio electoral y a tomar decisiones estratégicas en funcion de los resultados
preliminares.

la evolucién del proceso electoral, desde una época en la que la infor-
macién estaba limitada a unos pocos hasta la actualidad, donde la transparen-
cia permite a cualquier ciudadano consultar los resultados electorales en tiempo
real, es también un testimonio del avance tecnolégico y la apertura democrética.
las disputas sobre los resultados han disminuido considerablemente con el PREP
y se han desplazado hacia ofros aspectos del proceso electoral. Esta transfor-
macién representa un paso significativo hacia una democracia mas abierta,
participativa y confiable.
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