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Resumen

En este ensayo se analiza como el agravamiento
legislativo en el catdlogo de delitos en México se
ha convertido en una estrategia represiva que no
soluciona el problema de fondo; y cémo la apli-
cacion de la prisién preventiva, lejos de ser una
solucion, se ha incrementado y se acomparia de
multiples violaciones a los derechos humanos, en
particular a los de quienes pertenecen a grupos
vulnerables v llega a afectar psicolégica v fisica-
mente a largo plazo. Ademds, se examinan lo
funcion, infervencion y un fallo paradigmético de
la Corte Inferamericana de Derechos Humanos
para que el Estado mexicano reforme su legislo-
cion y elimine esta figura punitiva, lo que sentd
precedentes para un cambio hacia enfoques mds
eficienfes y respefuosos de los derechos de las
personas.
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Abstract

In this essay, it is analyzed how the legislative
infensification of the cafalog of crimes in Mexi-
co has become a repressive strategy that does
not address the underlying problem; and how
the application of preventive detention, far from
being a solution, has increased and is accom-
panied by multiple human rights violations, par-
ficularly against those belonging to vulnerable
groups, leading to longterm psychological and
physical harm. Additionally, the essay examines
the role, intervention, and a landmark ruling by
the InterAmerican Court of Human Rights, which
urged the Mexican state fo reform ifs legislation
and eliminate this punitive measure, setting pre-
cedents for a shift toward more efficient and ri-
ghtsespecting approaches.
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Introduccién )

El sistema judicial mexicano enfrenta un dilema, afrapado entre las teorias peno-
les generales negativas vy las propuestas especiales negativas de la escuela posi-
fivista. Esfe conflicto es tedrico, pero tiene repercusiones concrefas, en especial,
en los estratos mds desfavorecidos de la sociedad. Este trabajo analiza la forma
en que la adopcion de ciertas medidas, como la coerciéon psicolégica general
y la segregacién del individuo considerado peligroso, contrario a proteger los
derechos humanos, ha generado politicas punitivas que perpetian un ciclo de
injusticia y violencia. Para ello se exponen dos ejemplos y datos que evidencian
el fenémeno y nos urgen a crear reformas que prioricen la jusficia y la equidad
social.

Ademds, se exploran las implicaciones profundas de cierfas politicas y su
aplicacion en México, en especial, su impacto desproporcionado en los dere-
chos humanos de grupos vulnerables, como la comunidad Lésbica, Gay, Bisexual,
Transgénero, Travesti, Transexual, Intersexual, Queer y més (LGBTTTIQ+); medi-
das que, lejos de ser pilares de justicia, han exacerbado la discriminacién con-
fra personas marcadas por el sistema de procuracién de justicia como probables
delincuentes y han agravado las desigualdades socioculturales preexistentes.

Con fundamentos académicos de investigacion cientifica, se argumenta
como la prisién preventiva se ha convertido en una estrategia de control y casti-
go que impone restricciones fisicas, psicologicas y esfratégicas a los individuos
en procesos judiciales. Se demuestra que esta politica criminolégica y sus conse-
cuencias han debilitado los principios de justicia y equidad. Un ejemplo critico
es el procedimiento abreviado, una opcién a menudo forzada por la presién de
la prision preventiva. Se revisa cémo los vicios del proceso obligan a las perso-
nas a tomar decisiones no basadas en la verdad o la justicia, sino en el deseo
de evitar una detencién prolongada o en reducir posibles condenas; este esce-
nario vulnera la presuncién de inocencia y fomenta un sistema legal inequitativo.

En el mismo tenor, se expone por qué los sistemas de procuracion de
justicia, penitenciario y judicial mexicanos distan de alcanzar los objetfivos es-
tipulados en el articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante CPEUM| y funcionan més como mecanismos de control
social; asf como las causas por las que la prision preventiva, justificada u oficio-
sa, se ha convertido en una herramienta clave de esta dindmica que ha privado
a las personas de su libertad y generado multiples violaciones a los derechos
humanos. Se profundiza en el uso excesivo de esfa figura y su choque direcfo
con los principios fundamentales de los derechos humanos. Respecto de la re-
insercién social, se argumenta que asegurar los derechos fundamentales en las
prisiones no es una mera cuestién de benevolencia, sino una responsabilidad
esencial del Estado que refleja la verdadera infegridad de su sistema de justicia.
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Por Ultimo, se evidencia que los derechos humanos de las personas pri-
vadas de su libertad se han vulnerado de manera sistemdtica, lo que revela
una falla critica en el enfoque punitivo actual. Paraddjicamente, a pesar de
las severas sentencias impuestas, los delitos contindan al alza y esto cuestiona
la efectividad del endurecimiento de las penas como medida disuasoria. Con
base en instrumentos de derecho internacional, se argumenta que las condenas
largas (olgunas de més de 40 afios) son una barrera considerable para la rein-
fegracién social, lo que contraviene el objetivo principal del sistema de justicia
penal. En el contexto més amplio de este trabajo, se menciona que la interven-
cién de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), en la lucha por
la reduccién de penas vitalicias, v la actuacién de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), en la abolicion de la prision preventiva, consti-
tuyen indicadores de un cambio positivo. El enfoque resalta la importancia de
proteger los derechos humanos y avanzar hacia un Estado social democrético
de derecho mds justo y moderno.

Consideraciones preliminares

Si bien Paul Von Feuerbach (1989, pp. 58-60) fue el primero en definir la teoria
general negativa como una forma de coercién psicoldgica para disuadir a las
personas de actividades delictivas (femor fundado) y, ademds, sostuvo que las
penas operan bajo el principio de infundir temor e infimidacion para mantener
el orden social, se pueden encontrar antecedentes en Beccaria (1764, p. 195):
"sQueréis prevenir los delitos? Haced que las leyes sean claras, sencillas y que
foda la fuerza de la nacién esté concentrada en su defensa y ninguna parte de
aquella sea empleada para destruirlas... Haced que los hombres las teman y
que teman solo a ellas”.

Dicha informacién permite considerar a Cesare Beccaria como el prime-
ro que hizo énfasis en la teoria general negativa, con la publicacién de su influ-
yente libro en 1764, ampliamente difundido a través de numerosas ediciones y
fraducciones al castellano, el cual marcé un hito en el desarrollo y comprension
de esta teoria. Sin embargo, es crucial analizar por qué la aplicacion de sus
principios puede generar consecuencias adversas, en particular, para grupos
vulnerables. la legislacion de penas excesivas, disefiadas para infundir miedo,
puede llevar a una revictimizacion sistemdtica de comunidades que han sido
marginadas y afectadas por sus caracteristicas socioculturales. Este aspecto su-
braya la necesidad de una reflexion crifica sobre la teoria de Beccaria en el
contexto actual de la justicia penal.

Por su parte, en la teoria especial negativa, originada en el positivismo
criminoldgico y promovida por figuras influyentes como Ferri, Lombroso y Garé-
falo, se identifican implicaciones significativas en la vulneracion de los derechos
humanos de las personas privadas de libertad (Alvarez Diaz de ledn et. al.,
2012, p.12). Al enfocarse en el aislamiento del individuo peligroso y considerar
inadecuada su convivencia con el resto de la comunidad, esta teoria promueve
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la aplicacion de la prision preventiva; sin embargo, como se aplica de manera
rutinaria sin la debida justificacién, entra en conlflicto directo con principios y
prerrogativas fundamentales, como el derecho a la libertad y a la dignidad. Asi,
la tension entre la teorfa criminolégica y los derechos humanos demanda la re-
vision y adaptacién de las précticas penales para alinearlas con los estandares
internacionales de derechos humanos.

En primer lugar, la teoria especial negativa muestra una discrepancia no-
table con el principio de inocencia, considerado la piedra angular de los dere-
chos humanos en el ambito penitenciario, tal y como se estipula en el articulo 20,
apartado B, fraccién |, de la CPEUM (1917); ademds, presupone que fodos los
individuos son delincuentes en potencia, por el hecho de convivir en sociedad,
con lo que establece una igualdad de riesgos. Por ofro lado, entender el delito
como una accién individual nos reorienta hacia una postura mas matizada, pero
nos enfrenta con una confradiccion significativa en esta corriente positivista: la
practica de separar de manera controloda a personas consideradas potencial-
mente peligrosas, con el fin de evitar su reincidencia en conductas delictivas,
que son objeto de discriminacién y se les niega la oportunidad de defenderse y
demostrar su inocencia. Esfe enfoque desatiende la complejidad del comporta-
mienfo humano y subestima la importancia de salvaguardar los derechos fundo-
mentales de cada individuo dentro del sistema de justicia.

En segundo lugar, es fundamental reconocer que la teoria especial nego-
tiva no cumple con el principio de proporcionalidad en el castigo, un pilar de
los derechos humanos. Conforme a esfos estandares, las penas y medidas de
seguridad deberian ser proporcionales al delito cometido, como afirma Rojas
(s.f., p. 277). Sin embargo, la préctica de la prisién preventiva oficiosa, usada
como estrategia para la supuesta peligrosidad de un individuo, transgrede este
principio y constituye una violacion directa a su derecho @ un debido proceso;
ademds, se omite el andlisis justificativo necesario, como lo exige la primera
hipétesis del articulo 19 de la CPEUM (1917, parr. 2). Por lo que lejos de pro-
teger a la sociedad, dicha teoria fomenta un ciclo de violencia y vulneracién de
los derechos humanos. Como se demostrard, conduce a errores significativos
por parte de las autoridades procuradoras y administradoras de justicia.

En este mismo contexto, la comunidad LGBTTTIQ+ es un claro ejemplo de
grupos vulnerables sujetos a una doble revictimizacién; situacién que se agrava
en el ambito de la prision preventiva, donde la falta de un sistema penitenciario
especializado vy sensible a sus necesidades especificas los relega a una divi-
sion binaria vy restrictiva de género: masculino o femenino. Esta categorizacion
inferinstitucional excluye y margina a quienes no se identifican esfriciamente con
dichas efiquetas y crea un entorno hostil para las personas de dicho grupo. La
inadecuada atencién a la diversidad de identidades de género y orientaciones
sexuales en el sistema penitenciario perpetia la discriminacion e incrementa el
riesgo de abusos y violencia. Lla ausencia de protocolos especializados para la
comunidad LGBTTTIQ+ en el sistema de prision preventiva muestra una profunda
negligencia v falta de respeto hacia los derechos humanos de dichas personas
y la urgencia de reformas inclusivas.
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Prisién preventiva en México: la estrategia criminolégica
del derecho penal positivo mexicano por excelencia

los obijetivos de evitar la reincidencia delictiva y facilitar la reinsercion social
suscritos en el articulo 18 de la CPEUM (parr. 2) se alinean con las teorias
generales y especiales negativas, e infortunadamente conducen al abuso en la
aplicacion de la prisién preventiva; debido a que se amplio el catdlogo de de-
litos graves sujetos a detencién, mediante una reforma legislativa publicada por
el Senado de la Republica en su Bolefin 864. La estrategia consiste en informar
a la poblacion sobre las consecuencias graves de ciertos delitos para inhibir la
actividad delictiva, a través de la intimidacion y la disuasién; asimismo, intenta
generar un efecto psicolégico en individuos previamente condenados y disminuir
la probabilidad de reincidencia una vez recuperada su libertad.

la modificacion, propuesta en julio de 2020, afecta directamente el
arficulo 19 de la CPEUM e incluye delitos como homicidio doloso, feminicidio,
robo de casa habitacion, uso indebido de programas sociales en contextos
electorales, violencia sexual contra menores, corrupcion, desaparicién forzada,
robo al transporte de carga, delitos contra la salud, huachicol, entre varios
més (pdarrs. 2y 4). Sin embargo, esta decisién ha generado un debate intenso
entre legisladores, ya que algunos senadores defienden la reforma como una
herramienta esencial para combatir la impunidad, mientras que ofros critican su
impacto en los derechos humanos y argumentan que podria llevar a violaciones
(parrs. @, 11,12y 13). Al final, la reforma se envié al Ejecutivo Federal para su
promulgacion el 18 de febrero de 2021, lo que marcd un paso significativo en
el proceso legislativo.

En consecuencia, los Censos Nacionales de Sistemas Penitenciarios en
los dmbitos Federal y Estatal (CNSIPEE-F), 2022-2023, realizados por el Insfituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), revelan una situacion alarmante
en el sistema penitenciario mexicano, ya que mds de la mitad de las personas
privadas de libertad sin senfencia (50.2%) se encontraban bajo prision preven-
fiva oficiosa (p. 1). La cifra indica la prevalencia de una politica criminolégica
considerada desmedida y plantea serias inferrogantes sobre la justificacion y
proporcionalidad de esfas defenciones, en especial, si se considera que 23.9%
de los recluidos esfaba en prisién preventiva justificada (p. 1). Ademds, la falta
de un esfatus juridico identificado en 14.5% de los casos sugiere problemas
de transparencia y claridad en el proceso judicial (p.1). los datos ponen en
evidencia la necesidad de una revisién critica de las politicas penitenciarias y
judiciales vigentes.

la prisién preventiva, oficiosa o justificada, vulnera los derechos indivi-
dudles y genera problemas sistémicos profundos, ya que exacerba la sobrepo-
blacién carcelaria, la cual llegaba a 92 820 reclusos en 2023 v ya superaba
en miles su capacidad (Secretaria de Seguridad y Profeccion Ciudadana, p.
11), y crea condiciones inhumanas en dichos espacios, pues las carencias de
acceso al agua limpia, a la atencién médica y al saneamiento basico se han
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convertido en la norma, lo que despoja a los internos de su dignidad y derechos
humanos fundamentales.

Tal sobrepoblacién impacta de manera negativa en la calidad y disponi-
bilidad de los programas de rehabilitacion. La falta de educacion, la capacito-
cion para un empleo y los servicios de salud dificultan la reinfegracion efectiva
de los individuos, factores que aumentan las posibilidades de reincidencia y
perpetian el ciclo de encarcelamiento. La violencia también se torna endémica
dentro de las céreeles debido a las condiciones de vida precarias y a la falta de
recursos, lo que pone en peligro a reclusos v al personal penitenciario por igual.

De modo que, pese a la implementacién de la prisién preventiva, la per-
sisfencia de delitos es notoria y contradice la premisa del enfoque punitivo que
postula la teoria especial negativa, que los castigos més severos son disuasores
mas efectivos. Estudios, como el de Mastrobuoni y Rivers (2016), demuestran
que la percepcion individual sobre los eventos futuros juega un papel crucial
en la eficacia de la disuasién, donde una menor valoracién reduce el efecto
disuasivo de posibles castigos (p. 2). Esta perspectiva subraya que la efectividad
de la prision preventiva depende no solo de la amenaza de ser privado de la
libertad, sino también de la percepcion individual de las consecuencias a largo
plazo. En este contexto, la Organizacién de las Naciones Unidas sefiala que la
reincidencia en conductas delictivas posteriores a sentencias severas cuestiona
aln més la eficacia de las medidas punitivas. Segin su Oficina contra la Dro-
ga v el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés), muchos delincuentes, incluso
después de cumplir condenas severas, confintan reincidiendo en actividades
delictivas, lo que pone de manifiesto que el encarcelamiento, per se, no aborda
adecuadamente los problemas de reintegraciéon social (UNODC, 2012, p. 7).
Estos hallazgos resaltan la necesidad de revisar, reformar y crear una estrategia
que considere enfoques alternativos que promuevan de manera efectiva la di-
suasién de delitos v la reincidencia delictiva, més allé de solo amenazar con el
encierro oficioso.

Sentencias superiores a 40 afos

Emparentadas con el agravamiento de penas, las sentencias superiores a 40
afos constituyen una violacién critica a los derechos humanos, pues son un obs-
tGculo significativo para la reinserciéon social efectiva, objetivo fundamental del
sistema penitenciario segun la CPEUM (art. 18, parr. 2). Llas condenas extensas
complican fal reincorporacién, porque los individuos pueden pasar el resto de
sus vidas en prision. Por tanto, se sugiere reconsiderar y alinear las politicas pe-
nales con los principios de derechos humanos y de reinsercion social, que prevé
nuestra Carta Magna.

...hoy en dia se observa en crisis, ya que mds que garantizar los derechos de
la sociedad y de los transgresores de la norma penal, ha mutado algunas veces
en una severa sancion, que la despoja de su esencia al condenar practicamente
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al sentenciado a morir en el encierro, sin posibilidad de alcanzar la reinsercion
social efectiva, que es la finalidad de la pena. (Villanueva, 2016, p. 5)

En este contexto, el rol de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) es fundamental, al abogar por la reduccién de las penas vitalicias; sin
embargo, dicha infervencion evidencia la falta de compromiso del Estado mexi-
cano para salvaguardar los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad y contraviene los estandares internacionales de proteccion de
dichas prerrogativas. Promover la abolicion de penas practicamente perpetuas
contribuye a profeger los derechos humanos de los sentenciados vy refuerza el
compromiso global con la dignidad humana vy la justicia. Tal esfuerzo podria
sentar las bases de un sistema penitenciario mexicano que permitiera implemen-
far alternativas a las penas, respaldadas con dafos cienfificos, y marcaria un
precedente en la defensa del principio pro persona para avanzar de manera
significativa en el ambito legal penal.

Ofras consecuencias del encierro prolongado son el resentimiento y el
enojo hacia el Estado que generan los reclusos y que aumentan la probabilidad
de reincidencia fras su liberacion; incluso, llegan a afectar de manera tan pro-
funda su psique, que causan resistencia a tratamientos de rehabilitacion y rein-
sercién social. Segin la Cana, una empresa con responsabilidad social: una
de cada cuatro personas liberadas de prision en México reincide en actividades
delictivas, y mas del 50% lo hace en los primeros dos afios de su liberacion (Ex-
célsior, 2020), quizé porque las sentencias largas merman las redes de apoyo
de los individuos y generan estigma y discriminacién; pero lo mas relevante es
que incumplen su funcion en la reinsercién social. Por tanto, urge adoptar un
enfoque cientifico para la implementacion de politicas criminolégicas fransicio-
nales que alternen penas prolongadas privativas de libertad.

Prisidn preventiva, sus estragos en la reinsercién
de la vida laboral

Por ofro lado, dada su afinidad con la teoria general negativa, la prisién pre-
ventiva (oficiosa o justificada) representa un concepto positivista que infringe los
derechos humanos a corto, mediano v largo plazo: el primer efecto es la erosién
de la integridad psicolégica del individuo, al separarlo de su entorno social y
someterlo a control en una insfitucion fotal (Goffman, 1961, p. 27); ademds,
vulnera el principio de presuncion de inocencia y atenta contra una serie de pre-
rrogativas fundamentales: educacion, atencion médica, empleo y acceso a una
vivienda digna. Al mismo tiempo, las personas ingresan en un grupo vulnerable
y se marca el inicio de diversas afectaciones juridicas.

En el mediano y largo plazo, la prision preventiva puede desencadenar una
serie de consecuencias imprevisfas y errores procesales que afectan en forma y
fondo los derechos del individuo. En la forma, los registros nominales creados al
ingresar a un centro preventivo pueden impactar de manera prolongada, desde
limitar oportunidades laborales hasta provocar la pérdida de empleos estables.
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En cuanto al fondo, ser detenido y sometido a prision preventiva lleva consigo
una discriminacioén y estigmatizacion prolongadas. Aunque no se generen an-
tecedentes penales, el registro nominal existente puede perpetuar la discrimina-
cién por parte de empleadores y socavar, asi, el derecho a un trabajo digno y
socialmente Util, garantizado en el arficulo 123 de la CPEUM (1917, parr. 1).

De hecho, la discriminacion laboral fundada en anftecedentes de deten-
ciones preventivas constituye una clara violacién de los derechos humanos y da
cuenta del impacto de dicha figura a largo plazo. Atn mas, sus efectos profundi-
zan la desigualdad social y contradicen la obligacion del Estado de promover,
proteger y garantizar los derechos humanos, como lo estipula el articulo 1 de la
CPEUM. Por ello es imperativo implementar una esfrategia que elimine la infor
macién nominal y penal del sistema de justicia y penitenciario, para garantizar
la igualdad de oportunidades y el respeto a los derechos fundamentales de
todas las personas.

A su vez, es imprescindible instrumentar reformas integrales en los sec-
tores privado y publico para detener los abusos relacionados con la prisién
preventiva, asi como politicas que eviten que acusaciones previas interfieran
de forma injusta en el desarrollo personal y profesional de los individuos, con
el fin de asegurar la igualdad de oportunidades. Para ello, se debe crear una
estrategia fundamental que respete los derechos de los afectados por la prisién
preventiva; también deberd fundarse en el respeto a la dignidad humana y
respaldarse con medidas concrefas que fomenten la inclusién social, el acceso
equitativo al empleo v la eliminacion de la discriminacion por historial legal.
Solo mediante enfoques integrales y un compromiso real con principios como el
derecho al olvido' se logrard un cambio significativo y duradero en la vida de
las personas afectadas por estas practicas.

Fallas en el debido proceso

Segin la segunda hipdtesis del articulo 19 de la CPEUM (1917), la prisién
preventiva oficiosa puede llevar a errores y consecuencias procedimentales sig-
nificativas. Esta préctica, a menudo implementada sin considerar la primera
hipotesis del mismo articulo, la justificacién, lleva a detenciones sin las diligen-
cias debidas en el proceso judicial, lo que representa no solo una medida con
intereses cuestionables, sino también resultados irreparables por parte de los
jueces, como el impacto del registro nominal en la vida de los afectados. Ade-

I El derecho al olvido ha sido objeto de debate y regulacion en la Unién Europea. El derecho
al olvido, también conocido como derecho de supresién, es un concepto legal que se refiere
al derecho de una persona a solicitar la eliminacién de informacion personal que no es impor-
fante o necesaria para el propésito original para el que se recopild y proceso. Este derecho
se ha vuelto relevante en la era digital, porque la informacién personal puede permanecer en
linea por un tiempo indefinido y tener un impacto duradero en la privacidad v la reputacion

de una persona (Guzmdén Camacho, 2023, pp. 25-49).

DERECHO

<h’r’rps:/ /doi.org/10.22201 /fesa.29928273e.2025.10.87 @




DERECHO [t ENSAYO RDP Revista Digital de Posgrado
ISSN 2992-8273

mas, y como resultado inmediato, la suspensién de derechos civiles y politicos,
inherente tanto a la prisién preventiva justificada como oficiosa, plantea interro-
ganfes éficas profundas. Esta privacién puede causar resentimiento y hostilidad
a largo plazo entre los liberados, minar las oportunidades de rehabilitacion
reintegracién social y aumentar el riesgo de reincidencia, en contradiccion con
los objetivos fundamentales del sistema de justicia penal.

Recurso al procedimiento abreviado

la prisién preventiva oficiosa lleva implicito un segundo error: la toma apresu-
rada de decisiones legales, como el recurso al procedimiento abreviado para
remediar la situacion inicial. Esta figura, regulada en los articulos 201 a 207
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP, 2024), busca agilizar
los casos penales mediante un acuerdo entre el acusado y el Ministerio Pablico,
pero implica la admisién de culpabilidad vy lo aceptacién de una pena prede-
terminada. El objetivo es acelerar el proceso judicial, sin embargo, en Gltima
insfancia, se condena al acusado, lo que dificulta su reinsercion social. Aun
cuando el procedimiento abreviado permite la reduccion de la pena, hay requi-
sitos esenciales que deben cumplirse: el juez debe asegurarse de que el deteni-
do dé su consentimiento de manera informada, que fenga pleno conocimiento
de sus derechos y de las consecuencias de aceptar este procedimiento, y que
esté debidamente representado por un abogado defensor.

Aunque esta modalidad se disefid para agilizar los procesos judiciales,
conduce a serias violaciones de los derechos humanos porque, en lugar de fo-
mentfar una justicia imparcial, obliga a los acusados a tomar decisiones bajo la
presion de la prision preventiva. Tal situacion vulnera la presuncion de inocencia
y puede llevar a conclusiones distorsionadas sobre la culpabilidad real del defe-
nido, ya que a menudo la coaccién inherente del proceso los obliga a aceptar
acuerdos, incluso cuando son inocentes, para reducir sus condenas potenciales,
lo que disforsiona el proceso legal y afecta negativamente la integridad de la
justicia.

Dos ejemplos

Primer caso

Para robustecer los argumentos de los Gltimos seis parrafos, se expone primero el
caso préctico de la carpeta de investigacion nimero 873/2013, en el que la
autoridad ordend de forma errénea la prisién preventiva oficiosa a una persona
por el delito de lesiones que ponian en peligro la vida del agresor inicial, por lo
que aquélla ha padecido desde entonces las consecuencias del poder punitivo
del Estado. El 15 de octubre de 2013 se privé de la libertad a esta persona
mediante prisién preventiva oficiosa y se puso a disposicién del juez de control
del centro de reinsercion Neza- Bordo, mediante procedimientos legales, ya que
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se cumplimentd una orden de aprehension en su confra por parte de la policia
ministerial, lo cual se corroboré durante la audiencia de control de defencién.

El caso representa un giro notable, si se considera que en el dmbito legal
y el sistema judicial a menudo se margina o subestima la voz del acusado; en
esfa ocasion se oforgd formalmente el recurso de la voz hasta después de vin-
cularlo a proceso. El acusado aproveché la oportunidad para relatar su versién
de los hechos: argumentd que actud de esa forma por necesidad y en legitima
defensa, ya que infentd proteger a una mujer que era agredida; sin embargo,
la situacion escald hasta convertirlo en objetivo de un ataque con navaja tipo
citer. Al defenderse resulté herido, como consta en la carpeta de investigacion
258/13 (Fiscalia General del Estado de México, 2013). La narrativa del acu-
sado infrodujo una duda razonable en la jueza a cargo, lo cual condujo a una
orden de verificacién de los hechos por parte del Ministerio Pdblico y a una
reprogramacién de la audiencia. El evento lleva a la reflexion de Garcia Ca-
nal {2015), pues hasta antes de oforgarle la voz al imputado: “lao palabra es
vencida, se vuelve deshabitada, sumida en el descrédito, convertida en rumor,
cuando no en un simple ruido” (p. 26). El hecho subraya la trascendencia de la
palabra y la comunicacién efectiva en la bisqueda de la justicia, una vez que

se hace valer el derecho de réplica (CPEUM, 1917, Articulo 6, parr. 1).

En la nueva audiencia se verificaron los datos aportados por el imputado,
lo que llevé a la jueza a modificar la calificacién del delito a lesiones cometidas
en rifa y a emifir la liberacion inmediata del imputado, porque en esfa fipifi-
cacién no se exige la prision preventiva oficiosa, como lo establece el articulo

239, fraccién | del Cédigo Penal del Estado de México (2000).

Aunque el imputado recuperd su libertad, enfrenté amenazas de la familia
de la presunta victima, quienes exigian una penalidad mdxima y una reparacion
del dafio excesiva. Frente a esta presion, la defensa optd por el procedimiento
abreviado, que culminé en una condena de ocho meses de prision y una multa
equivalente a veinte dias de salario minimo. Ademds, la pena de prisién fue
conmutada por una sancién econémica.

No obstante, la prisién preventiva oficiosa aplicada erréoneamente dejo
secuelas en la vida del enfonces acusado, algunas se dejaron sentir desde el
principio y después violaciones a derechos humanos: en lo inmediato, llevo a
la suspension de sus derechos civiles v politicos. A largo plazo, aunque no se
generaron anfecedentes penales, debido a la falta de una condena corporal,
el imputado quedd registrado nominalmente, lo cual lo perjudicod; ya que afios
después vy fras su programacién para evaluaciones de Confrol de Confianza,
una investigacién por parte del Centro de Control y Confianza de la Ciudad
de México, perdié el empleo cuando se le notificd que habia reprobado sus
exdmenes v, por fanfo, fenia que presentar su renuncia voluntaria, aun feniendo
formal y legalmente una plaza de servidor pablico.

Como requisito para recibir una liquidacién econdmica, y como escudo
para protegerse y justificar pasiva y legalmente el t#€rmino de la relacion laboral,
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es decir, cubriendo la violacion a derechos humanos prevista en el articulo 1
constitucional que a la letra dice: “Queda prohibida toda discriminacion motiva-
da por origen étnico o nacional, el género, la edad, las sexuales, el estado civil
o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anu-
lar o menoscabar los derechos vy libertades de las personas” (CPEUM, 2011,
la Fiscalia solicitd una consfancia cerfificada del movimiento de personal. El
frémite realizado, mediante oficio, por el enfonces Policia de Investigacion fue
aprobado por la Fiscalia General de Justicia y concluyd, infortunadamente, con
la relacion laboral y el nombramiento que tantos afos de estudio, disciplina y
vocacion de servicio le habia costado alcanzar al imputado.

Después de explorar el modelo politico del sistema de procuracion de jus-
ficia, penitenciaria y judicial, se desvela una preocupante realidad. Aun cuando
el articulo 1, parrafo 3 (CPEUM, 2011), establece “promover, respetar, prote-
ger y garantizar los derechos humanos”, en la practica, dichas instituciones a
menudo actian de manera contraria y, desde la postura de este autor, replican
una especie de reflejo-espejo; pues disforsionan la realidad y los mandatos de
nuestra Carta Magna, por lo que convierfen a sus ciudadanos en victimas de
esta equivoca inferpretacion v aplicabilidad del poder piblico y los despojan
de sus herramientas sociales; de tal manera que terminan formando parte de un
grupo vulnerable. La prisién se convierte, asi, en un método de control y castigo
desproporcionado, como argumenta Foucault (2002, p. 20), vy refuerza la vul-
nerabilidad de las personas. Ademds, la procuracién de justicia con frecuencia
prioriza la preservacion del statu quo y la proteccion de infereses especificos,
mientras que el sistema judicial perpetta las desigualdades v discriminacion a
largo plazo, en lugar de promover la equidad.

El andlisis revela una disonancia significativa entre las nobles intenciones
proclamadas en los estatutos legales v la cruda realidad operativa de las institu-
ciones fotales (Goffman, 1961, pp. 17,18). A pesar de las palabras cuidado-
samente redactadas en las leyes, la brecha entre lo prometido y lo practicado
se convierte en una calamidad cotidiana para los ciudadanos comunes. Estas
instituciones totales, que hoy deberian ser pilares en materia de derechos huma-
nos, han mantenido y aumentado el propdsito identificado: un reflejo bizarro y
radical progresista.

Segundo caso

Para finalizar, el fallo paradigmdtico del caso Tzompaxtle Tecpile y ofros Vs.
México, emitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 27 de
enero de 2023, sefiala la responsabilidad directa del Estado mexicano en la
violacion flagrante de los derechos fundamentales de los ciudadanos (Brewer,
2023). El tema central es la defencion vy la inicuidad con que se fraté a Jor
ge Marcial Tzompaxile Tecpile, Gerardo Tzompaxile Tecpile y Gustavo Robles
Lopez, quienes fueron arrestados el 12 de enero de 2006 por la Policia Federal
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Preventiva (PFP), en una carretera entre la ciudad portuaria de Veracruz y la

Ciudad de México.

la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos declard que la de-
tencion fue ilegal y arbitraria, pues se realizé sin orden judicial y sin prueba
alguna de flagrancia, por lo que se violaron los derechos a la libertad personal
y a la presuncion de inocencia de las victimas; posteriormente, se les sometié a
arraigo y prision preventiva sin justificacion legal, medidas que la Comision y
la Corte calificaron como punitivas més que cautelares. En los primeros dias, se
les dej6 incomunicados, no se les informé sobre las razones de su detencién
se les negd una defensa técnica adecuada, lo que contravino los derechos a las
garantias y protecciéon judicial.

Ademds, el juicio pone de relieve la vulnerabilidod de los derechos hu-
manos en México, en especial, en situaciones relacionadas con acusaciones de
delincuencia organizada. las normas de arraigo y prision preventiva oficiosa se
aplicaron de manera desproporcionada y evidenciaron el uso excesivo de estas
medidas. En su sentencia, la Corte IDH (2022) reconocié la responsabilidad
del Estado mexicano por estas violaciones y ordené una serie de reparaciones,
entre las que se incluyen reformas a las leyes para eliminar el arraigo y limitar la
prision preventiva, publicar la sentencia, un acto piblico de reconocimiento de
responsabilidad, asi como becas educativas y proyectos productivos para las
victimas vy sus familias.

El caso muestra la importancia de ajustar las legislaciones nacionales a
los esténdares internacionales de derechos humanos y garantizar que las medi-
das privativas de libertad se apliquen de manera justa y respeten los derechos
fundamentales. la decisién de la Corte, la duodécima de esfe tipo, evidencia
las profundas deficiencias del sistema de justicia mexicano y la urgencia de re-
formar las politicas y précticas judiciales en México. La eliminacién del arraigo y
la modificacion de la prisién preventiva son pasos esenciales en el camino hacia
una justicia mds equitativa y una profeccion infegral de los derechos humanos.

Como miembro comprometido de la Organizacion de las Naciones Uni-
das, México tiene el deber ineludible de salvaguardar los derechos humanos
de todas las personas privadas de la libertad, incluidos los de aquellos grupos
doblemente vulnerables, como la comunidad LGBTTTIQ+. Por tanto, el cum-
plimiento a las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) es un pilar fundamental para eliminar estas practicas totaliza-
doras, porque no se frata de simples sugerencias, sino de directrices basadas en
principios fundamentales de los derechos humanos que México ha adoptado al
ser parte de la comunidad infernacional.

Nuestro pafs debe acatar las recomendaciones internacionales y asumir
la responsabilidad de cambiar sus politicas criminoldgicas represivas por unas
humanistas e integrales: cumplir las recomendaciones de la CIDH es una obli-
gacion legal y también un acto ético que demostraria su compromiso con los
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valores fundamentales de los derechos humanos, en otras palabras, acercarse
a un verdadero Estado social democrdtico de derecho; ademds, contribuiria a
la edificacién de una sociedad justa e igualitaria, donde incluso quienes han
cometido delitos sean tratados con humanidad, se les brinde la oportunidad
de reinfegrarse por complefo en la comunidad y no se les coarfe su desarrollo
profesional.

Conclusiones >>>

la teoria general y la especial negativa, creadas con la intencion de prevenir
delitos y proteger a la sociedad, resultan contraproducentes porque transgreden
derechos humanos fundamentales. Su enfoque en el temor y el aislamiento del
delincuente desatiende principios humanitarios esenciales y perpetia un ciclo
dafino de violencia y vulneracion de derechos, sin abordar las raices del com-
porfamiento delictivo ni garantizar la defensa adecuada de la inocencia. Es
imperativo replantear estos enfoques, mediante estrategias fundamentadas en
evidencias cienfificas y que respeten la dignidad y los derechos humanos. El
cambio es crucial para construir una sociedad més justa y segura, donde incluso
quienes han delinquido tengan oportunidad de rehabilitarse y reintegrarse, con
el fin de evitar la estigmatizacion y discriminacién que puede convertir a cual-
quier miembro de la sociedad en un potencial delincuente.

Particularmente, los grupos vulnerables, como la comunidad LGBTTTIQ+,
padecen las consecuencias devastadoras de la aplicacion de estas politicas cri-
minolégicas, ya que las desigualdades preexistentes se recrudecieron, al igual
que su revictimizacion, vulnerabilidad vy la discriminacién sistémica hacia sus
infegrantes. Por consiguiente, es crucial reformarlas y adoptar enfoques mas
inclusivos y respetuosos de los derechos humanos, que consideren la diversidad
y complejidad de todos los afectados por el sistema de justicia penal.

Un andlisis deductivo permitié identificar a las personas privadas de liber-
tad como un grupo vulnerable y reveld, a su vez, que el abuso en la aplicacion
de la prisién preventiva en México ha conducido a una sobrepoblacién en las
carceles, situaciéon que viola los derechos fundamentales y crea un ambiente
inhumano en esfos espacios, rebasados por la falta de servicios bésicos v pro-
gramas eficaces de reinsercién social. Por ello, es esencial revisar y reformar la
gestién penitenciaria para alinearse con los objetivos del arficulo 18 de nuestra
Constitucién y el modelo politico que promueve.

El caso analizado (873/2013) es muestra inequivoca de la cadena de
yerros sisttmicos que prevalece en la imparticién de justicia y pone en tela de
juicio la profeccion y garantia de los derechos humanos. Esta practica entorpe-
ce la misién estatal de promover la reinsercion social a través de la educacion,
el empleo, la formacion laboral, la atencién médica y actividades deportivas,
debido a que la sobrepoblacién carcelaria limita el acceso a dichos recursos.
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De ahi la urgencia de instrumentar reformas sustanciales en el sistema peniten-
ciario para asegurar el cumplimiento efectivo de los principios de rehabilitacion
y reinsercién social.

El proceso también revela las deficiencias y la necesidad de reformas
profundas en el sistema de justicia de México; ademds, suscita interrogantes fun-
damentales sobre las metodologias y objetivos de la procuracion de justicia que
demandan la revision de estrategias para mitigar las consecuencias adversas de
practicas como la prisién preventiva oficiosa. La identificacion de errores en el
caso ofrecié una oportunidad para desarrollar soluciones infegrales orientadas
a establecer un Estado social democrdtico de derecho, a impedir las injusticias
y a prevenir su repeticion en el futuro.

En el mismo orden de ideas, en el confexto de las comunicaciones digi-
tales, donde la informacién es perdurable, el derecho al olvido es esencial para
proteger la privacidad y la dignidad de las personas con registros nominales o
anfecedentes penales. Tal prerrogativa es clave en el disefio de politicas crimino-
logicas dirigidas a restaurar la integridad en condiciones de vida de exreclusos
o estuvieron en prisién preventiva. Garantizar el derecho al olvido abre el cami-
no a un enfoque criminolégico que evita la discriminacion perpetua, basada en
errores pasados, y permite a las personas reconstruir sus vidas e integrarse a la
sociedad. Sin duda, es una tarea a futuro que solo serd posible materializar fras
incontables horas de estudio e investigaciones mas defalladas.

Finalmente, en el andlisis de lo aplicacién de la prisién preventiva, es
fundamental y esperanzadora la labor de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) v la de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), en el combate contra las condenas de prision perpetua en el contexto
actual tan adverso. México solo podrd progresar hacia un sistema de justicia
mas eficaz y equitativo mediante una perspectiva centrada en los derechos hu-
manos; esfo le permitiria cumplir con sus compromisos legales infernacionales y
senfar las bases para una sociedad regida por la legalidad y el Estado social
democrdtico de derecho.
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Articulo 1, pérr. 3. [Reformado el 10 de junio de 2011].

Explicacién: Se le refiere por la obligacion del Estado mexicano de "promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos". La reforma enfatiza la responsabilidad del
Estado en la proteccion de los derechos humanos de todas las personas sin discrimina-
cion.
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Articulo 6, parr. 1. [Reformado el 11 de junio de 2013].

Explicacién: Se cita por la importancia de la voz del imputado en el proceso judicial,
subrayando la relevancia del derecho de réplica estipulado en el articulo. Esta disposi-
cién refuerza la profeccién de la libertad de expresion en los procesos judiciales.

Articulo 18, parr. 2. [Reformado el 10 de junio de 2011].

Explicacién: Se menciona en relacién con los obijetivos de evitar la reincidencia delicti-
va y facilitar la reinsercién social, se destaca su alineacion con las teorias penales nega-
fivas. El enfoque resalta la funcién educativa y rehabilitodora del sistema penitenciario.

Articulo 19, parr. 4. [Reformado el 18 de junio de 2008].

Explicacién: Se aborda en detalle en relacién con la prisién preventiva oficiosa. Espe-
cificamente en cuanto a la reforma que amplia el catdlogo de delitos graves sujetos a
defencion preventiva oficiosa, que incluye los parrafos 2 v 4, ademds de su impacto
en los derechos humanos en los parrafos @, 11, 12y 13. Estas reformas limitan el uso
excesivo de la prisién preventiva y refuerzan las garantias procesales.

Arficulo 20, fraccién |, apartado B. [Reformado el 18 de junio de 2008].
Explicacién: Se relaciona con la presuncién de inocencia, para sefialar cémo la teoria

penal negativa y la prision preventiva vulneran esfe principio. La profeccién del imputo-
do frente a forfuras e infimidaciones también es clave en esfe articulo.

Articulo 123, parr. 1. [Reformado el 18 de junio de 2008].

Explicacién: Se aborda en el contexto de la discriminacién laboral basada en antece-
dentes de detenciones preventivas, sefialando que dicha discriminacién contradice el
derecho a un frabajo digno v socialmente Uil garantizado en el arficulo 123, parrafo
de la Constitucion; crucial para entender el derecho laboral en relacion con el sistema
penitenciario.

Arficulo 239, fraccion 1 del Cédigo Penal del Estado de México. Publicado en
el Perivdico Oficial "Gaceta del Gobierno”, el 20 de marzo de 2000.

Explicacién: Se refiere a las circunstancias atenuantes en el delito de lesiones. En es-
pecifico, cuando las lesiones son inferidas en una rifia o duelo, la pena puede ser
disminuida hasta la mitad, considerando quién fue el provocado v quién el provocador,
asi como el grado de provocacion. Este enfoque permite una aplicacién mas justa de
la ley en contextos donde la violencia fue provocada.
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